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Qai primus lin^iine, Graecae proprietates a viris nomine 
a,nacoluthiarum comprehensis, lie quibus autea ab Hermanno, 
Bnttmanno, Mattliiaeo in libris de tota lin^ua Qraeca scriptis 
hreviter, ut postulat eiusmodi librorum natura, dictnm erat, 
separatim tractavit,FranciscusRichterHagiopolitaEUs, quam- 
qaam multo uberius, quam nmquam antea factum erat, de 
illa struetura disseruit, tamen, quod et ex Homero et e 
scaenicis historicisciue Graecorum scripUtribus exempla col- 
legit, genera quitlem anacoluthorum optime distinxit, singu- 
lorum autem scriptorum proprietates pauc^is tantum exemplis 
ex ono qnoque depromptis non satis illustravit. Ac tamen 
haec ipsa dicendi ratio non solum ad totius linguae G^raecae, 
sed etiam singulonim scriptoiiim natuiam cognoscendam 
permultum valet. Quoil cura ita sit, Richteri dissertationem 
non pauci libelli secuti sunt, <[uibus quomodo sin^nli scriptores 
anacoluthiis usi sint demonatratiir. Inter hos autem libellos, 
quamquam scriptores et poetae illustriores fere omnes, nonnulli 
etiam saepius excussi sunt, ne unus ijuidem invenitur, cuius 
scriptor Aristophauis usui anacoluthorum operam dederit. 

Qnamobrem, prausertim cum huius poetae dicendi nsum 
iam antea observare incepissem, nunc <iuae anacolutha iii 
comoediis, quae inter splendidissima toUus antiquitatis opera 
praeslantissimaque ingenii Graecorum testimonia iure nu- 
merantm'. adhibuerit , demonstrare operae pretium esse 
arbitratus !«um. Dicat fortasse aliquis, rationem dicendi 
Aristophanis, qnippe (lui sermonem familiarem secutnsi pro- 
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prium dicendi genus, ut Aescliylus, Tliucydides, alii, sibi 
non quasi procreaverit, vix dignam esse, in (iuani penitus 
inquiratur. Sed parum probabilis esset liaec argumentatio. 
Nam etiamsi Aristoplianes sine uUa arte sermone familiari 
usus esset, munus gratum esset atque opera dignum, liuins 
ipsius sermonis naturam et proprietatem investigare. Quanto 
magis autem hoc ita se liabere putas, cum fleri non potuerit, 
quin Aristophanes aliquantum ingenii quo floruit excellentis- 
simi sermoni illi quotidiano admisceret. 

Cum igitur anacoluthias in illis fabulis coUigere el 
ordine probabili, (luantum possem, disponere et illustrare 
constituerem, non inutile negotium me suscepturum esse 
putavi. Spero autem, me id effecturum esse, ut diversa 
anacoluthorum genera, quae apud Aristophanem inveniuntur, 
sub uno aspectu posita perspicue cognoscantur et vMm 
ceteris scriptoribus de quibus eadem quaestio iam instituta 
est, facile comparentur, quae ratio ad linguae Graecae 
historiam accurate perspiciendam summi momenti est. 

Priusquam autem ad rem ipsam transeam, libros enu- 
merare liceat, qui de anacoluthis scripti sunt, ut quid in 
liis structuris explorandis et illustrandis adhuc praestituni 
sit cognoscatur. 

1. Fr. Eichter: de praecipuis Graecae linguae ana- 
coluthis, Hagiopoli 1827 et 1828. 

2. Wannowski: syntaxeos anomalae Graecorum pars 
de constructione quae dicitur absoluta de^iue ana- 
coluthis huc pertinentibus Lips. 1835. 

B. Ad. Laun: de anacoluthia in Homeri carminibus 
diss. inaug. Gottingae 1831. 

4. Wilh. Engelhardt: anacoluthorum Platonicorum 
specimm. IIL Gedani 1834, 1838, 1845. 

5. Lud. Benloew: de Sophocleae dictionis proprie- 
tate cum Aeschyli Euripidisque dicendi genere 
comparata. Lutet. Paris. 1647. 



0. L. Struve: de (lictione Sophoclis. diss. iuaug. 

IJerolini 1854. 
7. (Tiuter: Ueber die Synesis oder ('onstruction nacii 

deni Sinne in der lat. u. griecli. Sprache. Projjr. 

MUnster. 
H . H e n r i c u s H a r t z : de anacoluthis apud Aescliy luni 

et Sophoclem. diss. inaug. Berolini 185(>. 
\K Kbhardt: de anacoluthorum usu in scriptis Grae- 

corum, ind. schol. gymnas. Uillenburg 1800. 

10. Krdmann: De Pindari usu syntactico. Hal. Sax. 
1867. 

11. Melander: de anacoluthis Herodoteis diss. inaug. 
Lund. 1868/69. 

\'2. P. Kampfner: De anacoluthis apud Thucydidem 

diss. inaug. Monasterii 1868. 
i:>. Storch: syntaxeos Pausanianae partic. I de ana- 

coluthis. diss. inaug. Vratislav. 1869. 
li. Fries: De anacoluthis Sophocl. diss. inaug. Vra- 

tislaviae 1870. 

15. Joh. Wrobel: de generis, nunieri, casuum ana- 
coluthia apud (iraecos poetas tragicos. Berolini 1872. 

16. Fr. Ad. Muller: observationes deelocutione Lysiae 
paitic. I de anacoluthis. Hal. Saxon. diss. inaug. 
1877. 

17. Wilpert: de schemate Pindarico et Alcmanico, 
diss. inaug. Vratislaviae 1878. 

18. K. Koch: de anacoluthis apud Euiipidem ('apita 
selecta (luinque. Halis Saxonum 1881. 

Quonim librorum capita ad rem pertinentia, ubicum^iue 
ad mea exempla magis illustranda utile mihi videbitur, 
indicare non omittam ; alias ccmimentationes a me adhibitas 
suo quamque loco conmiemorabo. Inter libros deniciue de 
totii ciraecorum grammatic>a script^s, (luauKiuam onmes, ([ui 
alicuius momenti sunt, inspexi, tamen in primis Kuhneri 



«Ijum qiiod inscribitur : AuMfiihrliclie Gramiiiatik der Grieclii- 
schen Spraclie (Hanunver ISHit — 1873) secutUB sum, uon 
(luo aententiae eius iirababiUores milii videantur, sed (luod 
Iiropter eopiam cum exemplorum tum librorum ad rem 
spectautium, quos diligentissime ille vir tloctus iudicavit, 
is qui ijingulas res accuratius co^oscere velit, capitibus 
huiuB libri inspectis optime suo iudicio uti potest. 

De anacnlntho iu nuiver»iuin. 



De anacoluthorum natura, origino, flnibus, omues Ito- 
mines docti, qui de Graecorum lingua scripserunt, verba 
fecerunt; neciue tamen eandem protulerunt sententiam. 
At quid singuli de liac re iudicaverint, quippe quod ab uuo- 
quoqne, quide anacoluthis scripsit, in primis a W. Engel- 
hardt (1. c. spec. I 1834) Fries (1. c. init.) Wrobel (1. c. 
praefat. p. 5 — fi.) satis explicatuni sit, hic repetere snper- 
vacaneum est. Quamobrem quae mea de huiua strueturae 
origine et finibus sententia sit breviter exponam. 

Atque de origine Ktthneri seutentiam in libro aupra 
memorato (§ 602) prolatam, anacoluthias et ex hominis 
cuiusque indole vel conditioue, quod genus rhetorieum ap- 
pellant, etexGraecae liuguae proprietate, quod grammaticum 
vocaut, et neglegentia ([uadam scriptoris uatas ease, 
quam Kampfnerus, Friesius, Hartzius alii exemplis iu librie 
quos supra commemoravi diligenter ex singulis scriptoribus 
collatis eonflnnaverunt, iis (juoque anacoluthiis, quas ipse 
apud Aristophanem inveni, probari contendo , quamquam 
genus qnod vocatur rhetoricum perraro apparet. 

Quod ad fines notionis anacoluthiae attinet, virorum doc- 
tflrum definitio, anacoluthiam esse talem verborum structuram, 
ijuae aliter exeat, quam pro grammaticae legibus ex initio 
eius eipectetur, iam Richtero (in libri s. c. praefatione) 
minus circumscripta visa est, quoniam, si reete se haberet, 



etiam attractionia iion pauca genera in auacdiuthti» numc- 
j-anila essent. Definitio, qHani ipae pro|H)uit, (pag. 2.) milii 
itii iirobaljilis videtur, ut vix habeain qnod addain. Simpli- 
citate enim et pei-siiicuitate nuUa alia superatur et ne. 
Kilhnerns quidem in uovi&gima libri sui editioue ab ea 
recedJt. Qnamobrem non dubito, eam tamquam meam ipsis 
verbis hic repetere. Dicit igitur Richterus, anacoluthon 
talem ease verbomm structuram, (juae non ad vere prolata.'* 
orationis partes, sed ad cogitatiim aliqnid illarum consimile 
institnta aliter procedat, quam pro grammaticae legibus 
ex initio eiu» expectes. 

Haec hactenuH de auacoliithu in uuiversum. Transeamus 
nunc ad exempla quae in comici noatii fabulis inveniuntui-. 



Auacolnthiae ^cneris, nnmeri, fHsuum. personae. 
Adiectivum sulistautivi, cui additum est , et geuns et 
uiimerum et casum, verbum aubiecti et i^ersonam et numerum 
sequi ea lex est, quae, ubicumque oratio grammaticam ra- 
tionem sequitur, uuniquam neglegitur '). Anacolutha igitur 
oriuntur, sicubi adiectiva, quibus participia et prunomina 
annumeranda sunt, et verba a substantivis pendentia aliter 
terminautur atque illorum geiius, numerus, casus, persoua 
|iiistulant. 

Capnt I 
Anacolnthiae generis. 

§ 1- 

Nomina adiectiva, cum .siguificationum substaiitivorum 
qiiasi complemento siut, generis designatiouem uacta suiit, 
qnamobrem non solum niimero et casu, sed etiam geuere 
j^ubstantivi vel ]>ronominis quasi principatum ilemonstrant. 
Auacoluthia igitnr exoritui-, ubi Iiaec ratio neglecta, est. 



■) Vid. Kiihaer: Grani. Graev. i :)S9 ii 
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Quod nonnumquam accidit. Fieri enim potest, ut 
vocum adiectivarum genus non ad genus grammaticum, sert 
ad genus naturale accommodatum sit, quae ratio construendi 
structura xara oiwacv appellatur *) Atque apud alios poetas, 
in primis apud tragicos, eiusmodi anacolutha frequentiora 
obveniunt (vid. Wrobelii dissertationis supra commemoratae 
pagg. 9 sqq., unde plurima exempla apud Euripidem inveniii 
apparet, et Hartzii opusculi pag. 14.) E Pindari carmini- 
bus Erdmannus in libro, quem scripsit de usu illius poetae 
syntactico, non pauca exempla eiusdem structurae coUegit 
ettractavit^), quaene a scriptoribus quidem abesse Grruterus'*) 
locis ex Isocratis et Platonis et Thucydidis, MiillerusO e 
Lysiae, Storchius^) e Pausaniae scriptis allatis ostenderunt. 

Apud Aristophanem haec anacoluthia perraro invenitur. 
In affirmativis quae vocantur enuntiatis ne unum quidem 
exemplum exstat, nam in Vesp. vv. 687 sq.*') ubi Bdelycleo 
patri munus iudicandi invisum facere conatur, paucis obolis 
eum puerulis nobilibus et dissolutis cum ignominia servire 
demonstrans, in verbis: orav elgek%v fietQdxtov (Soi xara- 
nvyov^ XaiQtov vioq^ \ wSl Staf^dc^ SiaxLvrjd^elc xoj doyiiaTt xal 
TQV(peQav^elg^ \ rixetv elbnri statuere licet, participia dia^dg^ 
ihaxLvri^eig^ TQvtfeQav^eig ad appositionem tnog pertinere. 



*) cf. Kuhner 1. c. § 359., 1. C«terura haec anacoluthia non uuius 
linguae Graecae propria, sed cum in lingua Latina invenitur, (cf. Griitcri 
libeUum: iiber die Syncdis oder Construction nach dem Sinne in dcr lat. 
und griech. Sprache) tum ayud nostros poctas usitutissimu est. Saepius 
in Lessingii nostri fabula quac inscribitur: Minna von Barnhclm invcnilur, 
ut V. 3; praeclara exempla etiam in Schilleri cnrmine: Das Madchen uus 
der Fremde exstant. 

') pag 1 sq. 

^) 1. c. pag 1. 

•») 1. c. pag 16. 

*) 1. c. pag 36. 

^) In locis nnmerandis hanc rationcm sccutns sum, ut in fabnlis intcgris 
Borgkii cditioncm Tcubnerianam alteram, iu fragmcntis Dindorfii Poctarum 
scaonicorum Graecorum editionom qnintam adhibcrem. 



A uoiniiiUis viris floctis ii <|HO(|ue loci siniilit*!' foniiati 
iitltjr anacolntha numerati sunt, in quihus eompellatio in 
vocativo posita inest. WroheliuK quidem, qni iuiinus accu- 
mtiuB de hac structura a tragicis poelis adhlbita diBVUtavit, 
uinnes eos Iwm aaacolutha es.te cont«ndit, in quibns exempli 
raiisa TfxTor vel t«it( suhstantivum non sit appositionis 
vel praedicati loco iuterpositum. sed ita positiim, ut sit 
pei-Bonae ma-^tcnlini pleiumqne ^eueris appellatio '). Sed 
appellatio, qaae non nisi in vocativo posita esse poteat, 
appositio esse nequit, sed estra strnctnram est-'). Quamob- 
rem anacoluthia ihi tantum statuenda est, ubi adiectivum 
vel participinm attrihuti loeo ita enm vocativn coniunetum 
est, ut eenus a vocativi genere abhorreat. iiuod iu hoc 
iino loco inveni Ach. v. 872: w xnXXiq-ayf Boiini iSiov, om- 
nibus aliis locis adiectivum norainis appellativi genus 
seqnitai', nt Nub. 746 m ZmnQmidiav y^ikraror. 

Omnes alii aut«m loei, quos Imc^ pertinere foilasse 
aliqnis iiutaverit. alia ratione explicandi sant, illos dico, 
in quibus persona, cui adieetivum vel participium adiuuctuui 
est, voce ueutrius geueris compellatur, ut Vesp. I555, qun 
vei^sa Bdelycleo patrem compellat : dxQiiaam vvv, w TtaTmiSutv. 
jfildmi uUynv to fierwTiM: Nam in talibns locis adiectivum 
vel, ut supra indicavi, partieipium non appositionis vel 
praedicati loco vocativo additum esse statuendum est, sed 
pronomini in verbo Iat«nti. ut m exemplo allati» partici- 
pinni x'f'-'f'*'^' u"i i^d naTtniSior referendnm est, sed ad pro- 
uomeu m', ijuod in verbo mtQoami innst. Similit«r relii[ua 
qnat; notavi exempla formata siuit. lu plerisque appositio 
est participium; quae sunt: Vesp, 148. Philocles seivuni 
obiorgat verbis: m?» «^ijffpfc ovdt vi>vi fi' m xnxtmov ifijQiov;, 
iiiiF avanvtj<f!tfig .... Pac. 7fi sil. f» nrjynisrim; ^tjni, 
ffvvalov JtTf^; oTTiiK TrPTiJffF/ /iPKttiTov .'iioc ka[iwv, qnibas 



') Tid. KSbuer. S 357, 1. 
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verbis Trygaeus cantharum compellat. SimUe exemplum est 
in Thesm. v. 1203: dnoTQSxe nacSaQwv tovtI ka^dv. Av. 
87 verbis w dsilozaTov av ^riQiov^ deiaag d(p7ixag rov xokowv 
Euelpides compellatur. 

In versu eiusdem^ fabulae 366 upupa cliorum avium 
interrogat : slne fioc ri fiiXXer^ w ndvTuyv xaxvdva d^tjQiwv^ \ 
dnoXeaat na^ovreg ovdev. Eccl. 1045 sq. puella compel- 
latur verbis: 'xsxdQvaai ys fioi^ \ do yXvxvTarov^ rrpf ygavv 
dnaXkd^am fiov. Plut. 292 sq. Cario adhortatur agrestes : 
dU/ €ia rexea d^afiiv* enava^covreg ^XriXdofievoi re nqo^Tiwfv \ 
. . . . I . . . fitXri^ I enea^^ dneipwXrjfievot. 

Eadem structura praeterea apparet in duobus locis, ubi 
tamen persona vel res, quae tamquam persona compellatur 
vocativo, circumlocutione ita exprimitur, ut vox, quae caput 
notionis signiflcat, in genetivo apponatur. Alter exstat in 
initio Ecclesiazusarum, ubi Praxagora lucernam alloquitur : 
0) XafxnQov ofifia zov TQoxrjXdrov Xvxvov I xdXXt&u^ ev ev(Ae6- 

notdtv e^rjQTrifievov \ | tqox^p ydq eXa^elq . . . riXiov Ttfidg 

h^t^^ G. q. s. Hic igitur in oratione procedente adiectiva 
et participia nXrfiiog^ (v. 9) fiovog.^ dfpevoyv^ (v. 12) avvdQoov 
(v. 16)adgenusgenitiviAtJxvot;, nonvocativi o^jua referuntur ; 
alter invenitur in Avium vv. 250 sq. covt^ enl novttov 
otdfxa ^aXdtSdrig \ (pvXa fier dXxvoveaat noraTat^ \ SevQ^ he 
nevaofievot ra veoaTeqa^ ubi participium nevaofievot genus 
sequitur substantivi oQvt^eg^ quoniam aves compellantur. 

Alia huius structurae exempla mihi non obvenerunt, 
propterea opinor, quod tales circumlocutiones cothumum 
magis decent et gravitatem Homeri '), quam soccum et ora- 
tionis familiaris simplicitatem. Atque ipsos illos quos attuli 
locos tragicum colorem habere nemo non videt. 

Adiectivum inveni uno in versu Pac. 111, ubi servus 
Trygaei liberis patrem cantharo elatum abire pronuntiat: 



») cf. Richter 1. c. § 27. Wrobel 1. c. § 4. Kruger gr. gr. 58. l a. 
2. Griiter 1. c. p. 5. Fritzsche annot. ad. ThcBm. t. 1062. 
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m 7iiuiH\ h nariif) dnnXmmv auiQXFjni | tyHTc FQywvc, piono- 
meu Thesm. 10t>2. dkX\ mTfxvov, Oh fih TfiOtvjili zp'i ^"f- 
€iv*) ubi oncr^? ad pronomeu at pertinet, qiiippe tinod ad 
fietara Andromedam dictum geiieris feminini sit. 

Praeter hos locos, gtii, quamijiiam omnes memnrabiies 
aunt, tamen, ut dixi, praeter nniim nou sunt anacolutha, hoc 
loco atmctura re vera anacoluthice formata tractauda est, 
(|nae non tam ad constructionem xorf! m''vfaiv iiuam ad 
neglegentiam poetae revocanda est. In parabaseos enim 
Tliesraophoriazusanim vv. 798 s<\. choms mulierum haec 
de Se dicit: xav ex 'Jvgi^o? rrrepajernroiiufv, Tti xaxov CijTfiTf 
(iteiiaitai') \ xnv alOxvvltFTg' nvaxiaQjfin, nokv /lal/.or Tin^ fni.- 
'Jv(iei\ avitig to xOxov naQaxvijjav IdFTv; hoc in enuntiato 
participium ataxwitFta non ad r» JtnxoT referendum est, 
sed poeta femininum posuit, tamiiuam si antea non Tiapn- 
nVTnwfie^' dixisset, sed: xar fx 'JvQi&ig ^^iitSv tic nngaxvTrri,. 

Jam pauca exempla, iu iiuibus articuli et suljstanlivi 
generis discrepantia apparet, huic capiti auiiectere fortasse 
non ineptnm est, praesertim cnm articulum pvonomen esse 
et foma atijue origo et potestas demonstrent: iiuamquam 
dnbitari posse concedo, nnm his stnicturis anacoluthomm 
uomen tribuere liceat, Theam. 535 mulier Thesmophoria- 
znsas vituperat, quod a Mnesilocho maledictis obrui se 
patiantur: inrTijv Ewmi rijr q>it6pr>v toinvra neQtv^Qi^fiv, 
8imili modo ab aliis iinoque poetis eiusmodi substantiva 
masculini generiit, quae abstracta a nobis vocantur, t-um 
articulo feminini generjs coniuncta ad feminiiium autece- 
dens refemntur'). 

Ad aliam rationem referenda est structura Tliesm, 394 : 
iffS avSiv vytig, rac fiiy dv^Qdai xaxov, ul)i ad seutentiani 



' ) R&reDD«ti* ««1111111 

') cf. Lobeck ad Ain 

spp. »d Vig II |>, 933 8<| 



II lOaaVTr^g cmUDiliLiit Dindi 

p. 3TS ei KuUiior g 4t).s 
et ibW. IV 1». 930-9ai. 
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expleiidam participium ovaac vel (JQoiaag subaudieudum est. ) 
Aristophaues euim, ut epitheta ab Euripide saepe adhibita 
eadem forma repeteret, ludibrii causa hauc liceutiam sibi 
sumpsit. Hac ratioue Godofredus Hermauuus 1. c. exemplum 
etiam priore loco uiemoratum {vyv (fO^oQov) et uonnulla 
similia explicari vult. Sed ex tribus exemplis, quae propo- 
suit, ea tantum, quae e Pindari Pyth. IV v. 443 et Euri- 
pidis Iphigenia Aulide (v. 794) sunt deprompta, quippe in 
([uibus substantiva, de quibus agatur, a,ppositionis loco po- 
sita sint, non tamen nostrum locum illo modo intellegi 
posse censeo. 

Denique commemoratione non indigna sunt duo nomina 
personalia, quae, quamquam omnibus aliis locis masculini 
generis sunt, ab Aristophane per iocum, ut videtur, articulo 
feminino coniuncta ad femininas pertinent. Haec sunt: 
tj avgaTrjYoc Ecd. 491. 500. 727 ') et rj xci^aQoiSoc K(!.d. 739, 
quodalibinon exstat *) praeter Alciphronem (3,.$.,) qui habet: 

xo0^a()ajd6c yvvh}. 

Neque vero huc pertinent forniae numeri dualis rw, 
[olv^ uwde^ Tolvdf^ TovTO)^ TovTotv cuui uominibus feminini 
generis coniunctae; sunt enim generis communis.^) 

§ 2. 

Non desunt apud comicum nostrum exempla, in quibus 
voces adiectivae neque naturale substantivorum genus se- 
(luuntur neque grammaticum. 

Cuius generis anacoluthiae apud tragicos poetas sae- 
pius inveniuntur, e (luibus Wrobelius (1. c. pag. 19 s(iq.) 
non paucas coUegit. Haec exempla plerumque ita formata 



*) vid. Blaydes ad h. 1. et cf. Oscar Erdmann, de Pind. ns. synt. p. 1- 

') Unam praeterea exemplum apud Manuelem Philem Ephesium in- 

venitur in Bandin. Bibl. Med, vol. 2 pag. 149 dol tI] (ttQarrfft^ Ttov 

^QOrtmv vnBQlAd%(^ (Henr. Steph. thes. Graec ling. VII. p. 845.1 

•*) V. Uenr. Steph. 1. c. s. v. 
♦) V. Kuhner. § 398 ann. 2. 
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siiiil. ut cimoiieiii illuiii I)awesia.iiuni') illiist.mit: si nmlifr 
(lc HR loqueiis iilurali^in adliibet miiiK^niin, fjenus etiam ad- 
liiliet mascHliiiutn. 8i miisciilinum Jiilhiliet. *enus, nuraenim 
etiani niDiibet. pluralem, Sed talis structura mea quidem 
sententia iu ArisUiphanie fabulis omiiino uou cxtat, (luaiu- 
Hlireni fui eam explicandam Wrubelii 1. i;. et Kilhneri g 
371, 2 et Hermanni ad Vigerum annotationem [i. 715. 50 
iiidicare aatis liaben. Uiius lociis, Eccl. v. 30 sq., in quo 
parUcipii mascnlini generis iiersona prima ad femininnni 
lie.rtinet, ntmm ratione caiionis Dawesiani foniiatus sit 
necne viri docti dissKntiunt. Postquam Praxagora socia.s 
diu fruatra expeetavit, tandem una ex his in scaenam pniiHt 
haec dicens: wpa jAtrfttf'»', oic o xijp''? «pttw? | i5;«oi' nQiiQiiU' 
xiav SevtF^ir >itxi)Kxvxev. Quomodo locus intellegendus sit 
difticUe est diiudicatu ; cohaerit haec (luaestio cnm altera, 
iHii ilH versHs trilmendi sint. Codicum scripturam jrpo- 
aovrmr edit^rea longe plnrimi retinuerunt; [Abreseliius 
{ad Aristaeu. Ep. I 5) in neoiovTw mutavit). Quae verba 
tradita si geuuiua esse censemus, plures sententiae inter se 
discrepantes admitti possunt. Vulgatam enim personarum 
distributionem secuti versus 30 — 31 uui mulieri, quaelittera 
A signilicatur, tribuere possumus , si statuimus, hanc solam 
advenire et postea demum reliquas alteram post alteram. 
donec ehoreutamm numerus completns sit, in scaenam pro- 
cedere. Quod si statuimus, struetura canonem seiiuitur Dawe- 
sianum, id iiuod a Kuhnero (I. c. § 371. 2) iwobatur. Al 
linic opinioui repuguat compellati» a Praxagora adhibita 
rytSc (v. 22). Quamobrem Bergkii sententiam probabiliorem 
ame puto, qni versus illos ad chorum vel potius ad chori 
paitem refert, (]uam mulieres esse urbanas, quas rusticAe 
p(»8t«a demum sequaiitur, non male coniicit. Neque ab 
liac sententia diacrepant vv. 27 sijq. did' ii^a tnidl kvxvnv 



'<) Tld MUul. I 
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nQoaifyvva: nam etiam ploribus, dummodo una venianty unam 
lucernam sufficere per se patet. Jam vero, nisi cum Bent- 
leio aliisque masculinum nQogt6vv(ov in femininum nQoqtovaiav 
mutandum esse censemus, statuendum erit (quamquam alia 
liuius modi exempla mihi non innotuerunt) , poetam hoc loco 
pluralem numerum masculini generis pro plurali feminini 
generis usurpavisse, chori mulieres non nisi in universum 
ut honiines signiflcantem. 

Singularis vero masculini pro singulari feminini ge- 
neris uonnumquam ab Aristophane positus est, ut mirum 
in modum in iisdem Ecclesiazusis , v. 483, ubi chorus 
mulierum singulam quamque ex caterva ut, quo facilius viri 
esse videantur, terram vehementerpedibuspulsent, adhortatur 
verbis: aAA' (og fidXMUa rolv nodolv emxtvn&v ^Si^e. *) 
Blaydesius nimis violenter xcvnovaa fiot ^dSi^e vel imx- 
Tvnovaa %(oqBv emendare vult; sed librorum scripturam 
retinendam puto; fortasse anacoluthia ita explicanda est, 
ut cum in aliis huius chori partibus (vv. 481. 485. 487.) 
femininum exstet, poetae animo obversata sit sententia: 
viri instar pedibus terram pulsans. 

Versum Thesm. 285, quo Mnesilochus mulieris persona 
indutus de se dicens genere feminino utitur et quae sunt 
generis eiusdem huc non spectare per se patet^). 

Aliter res si habet de vocativis %dXav et iieXs^ quibus 
apud comicum saepins mulieres compellantur. Atque tdXav 
hoc modo usurpatur in vv. Lys. 102. Ran. 559. Eccl. 
124. Plut. 706. 1055, jU^Af in vv. Lys. 56, 157, Eccl. 120. 
Poeta his locis genere neglecto personam significasse satis 
habebat,") quamobrem Fritzschius (ad Ran. 559) non inepte 
Tdhiv vertit: du armes Wesen. 



*) cf Wrobel 1 c. p, 25 extr. 

^) Id Gccl. vs. 172 Praxagora personam viri susceptam male tuetnr; 
qnamquam ob id ipsnm ceteras mulieres saepe vituperat. cfetiamv. 285 sq. 
3) cf Kruger Gr Spr. II 23, 6. 5. 



§ 3. 

AnacolQthia generis etiam iis locis efiicitur, ubi pro- 
nomen iieutrius generis ad substantiviun maRculini aut 
femlDini generes refertur; (luod si fit, substantivi notio 
nt univei^sa et yarum definita significatur. 

Tales structurae apud cet«ros poetas milii non inno- 
tnerunt, apud scriptores autem saepenuniero eas adliibitas 
esse et Kriigerus (I § 58, 3 ann. 6) et Kfilinerux (^ 361) 
exempUs cum e Xenopliontis, Tlmcydidis, Herodoti, De- 
mosthenis, Isocratis, tum maxime e Platonis scriptis collatis 
satis demonstraverunt , mide ajiparet, praecipue orationls 
solutae eas fiiisse proprias. Ainid Aristoplianem haec 
exempla inveuiuntur. In Pac. vv. 35 sq. tovi» ^'vno 
q^nvijftarog \ ^^evitvftat' grammatica lex po.stulat nvmc, cuni 
sigTiificetui' o xdrltaffog; dictt autem servus uum indignatioue 
jovco, in mente habens tfijpwv vel xvioSahn' vel simile 
quid. Similiter cum contemptione quadam ueutriim usur- 
patur in v. Nub. 201 rovti St ti: 3iA&. yemnei^ia. 2TP. 
toiit' ovv ri eaii Xf^}otfi(tv; Av. 377. § j-ap evkd^eia otoCet 
niivia. Tia^h fiev ovv tfiiXov \ oi' fid^oig dr tov^' ). Insigne 
esemplum esset v. Eq. 1320: ttr' fx«'' fW^l*' 'iy^^V' 
itxeig, ktf 'itim jrrMJW/iEi' k{vid<;\ nisi Srqi, quod Kockio qui- 
deni non diaplicet et mihi quoque probabilins vldetur, ad 
totam enuntiationem referendum essef) 

IUnura denique exemplum notavi, in qno xwno ad 
alius generis pluralem pertinet: Lys. 358. !>o}fteadu ^ rdg 
xdXntiag xyfie^i xa/*«r, onau; av \ . . . fii^ tovto /i'efmoiiCi,. 
Pronomen plurale lavta ad plnralem masculini et 
femininigenerisspectatin vv. Vesp. 717 FrfooKTiWfdt/tvovg | ,. 
«M lavza eXa^g, et Lys. 582 sq. {exetjv) mi vij Jia vd? 
ye noXetg, hnoaiu trfi yy^ tfja^elalv dnoixot, \ Jtaj-ipiMOXfO' 
ott lavit rfitv mrnee rd xaidffiata xelrni, ubi tamen cf. 
Blaydesii annotionem. 



'] T. Krager Gr. Gr. 53,2« 6-7. n Blajdei ad h 1. 
*/ ei, Biahter d. pr. ana* ipec, II. p 9, extr. 
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Annot: Ubi poeta praedicatum liberiore quodam 
modo ad subiectum referre voluit, huius genere plane ne- 
gleeto adiectivum praedicati locum tenens in siugulari 
neutrius generis apposuit. Cuius modi exempla, (luil)us 
omnibus sententia quaedam communis exprimitur, *) apud 
Aristophanem haec sunt: Vesp. 27. deivov ye nov 'csr' 
aviy^jtoTiog ano^a/Myv onXa. ibid. 834. wg deivov T/ (fc)j)Xo)QUt. 
Eccl. 115. 6etv()v fe<Jdv i^ f^n/finecQLa. ibid. 23(). yiQi]iiaTa 
no()lt,eiv evnoQvoracov yvvi]. Plut. 35. sq. tov S\m)v . . . 
ecvac navovQyov^ aScxov^ vyceg f.ir^Se ?r; ibid. 203. Sechhaiov 
tcsb^ o nXovTog, Ach. 1116. niheQov (ixQcSeg 'ii]St()v lau(,v i 
xC%kaL\ Plut. 782. u)g xalenov ol (pCXot.') Fischerus (ad Arist. 
Plut. V. 782.) et Hoogeveenus (ad Vig. p. 63) ad eiusmodi 
neutra substantiva XQJjfxa^ nQayfia aut pronomen rt, quae 
voces nonnumquam additae sunt, subaudiri voluerunt. 
Hodie in neutro ipso generalem illam notionem inesse intei* 
omnes constat. 

Caput II. 
Anacoluthiae numeri. 

Omnes voces, quae praeter substantivum et pronomen 
personale numerum habent, formam huius nurneri ad sub- 
stantiva aut pronomina sua accomraodent necesse est, qua 
lege neglecta anacoluthia numeri exritur. Huius egitur 
anacoluthiae generis quae sint apud comicum exempla nunc 
videamus. 

1. Phiralis nuinerus pro siugulari usurpatur. 

§ 4. 

Pars anacoluthorum huc spectantium structura xaxa 
avveaw supra iam memorata efficitur, quae exempla liic 
quoque primo loco atferre liceat. Sed non ita multa appa- 
rent ; adiectivorum enim participiorumque pluralia ad sub- 

') Kiihner § 360mit. Madv. gynt. § Ib a 3; cf. etiara Wrobel 1. c p. 8. 
cf, Richter l. c. § 36. 
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staiitivoiin siiiguiaiiH iiertiiii-.iitia iilaiie {ifsiiiit. vml") finteiii 
iiatuiii hoc unum milii olivnnit: Rcrl. v. 431 l!Umnyliw, 
quae in contjont' facta Kint, wiarraus ilicit: eiz' ^itnQv^rflav 
xavfx^fov m f\ l^iti I *('i axvimnnixhv ni.T,i>og. 

Vix iiitfr aiiacjilutliias numeTauduK est Vesii, v. 223 
fo Yfvo; ijr «( "?)'(fff/ I *'' ("iv Yf(jiU'iiov, iai)' 'iifioMv a^ijxiif. | 
^-X^fff* YiV *«' «frignv, oratio euim gHUetivo j^ej^Hi-Koi' in 
lilni-aleiii nunieiiim traducitur; neqoti alia ratio obtinere 
videtur in vv. Av. 1694 sqq: BOit S" h 0avaiat . . . | . . . 
TtaviwfjYfv fy-\ yXomitYaaraQiav j-tvoc, | oi ^Fgi^ovatv e. q. s.,ubL 
veibi plnralia ad iduralem eV)'^'^*'/"*» ''?""" referendus est ). 
Frequentiora suut huium generis exetnpta. ubi substantivi 
i-.ollectivi siiigularis vo(a.tivus cum iiiiperativi persona altei-a 
)iluralis uumeri couuiuiKtus est. Av. v- I70ii: lo /pte/wota- 
l/iuv .-tiiivov oeviitm- Y^voi, \ ^fxeaHe lov rvgaviw, quos versus 
et qui sequuutur, tra^ici coloi'i.s esse et fortaase ei trag:oedia 
aliqua desuiuptos aut adumbratos Blaydesius recte annotat. 

Ran. 340 sq. nXi.' ta gtilifSov yivog, \ navaaatte. Eccl. 
20.5: pfieii ya^ fior', ta Siffif, rovTiov ahun. Praeterea affero 
Eq. V. 810 et Plut. v. fiOl, uhi verba w nnh.^'AQYovg 
itXveD' oia '.fyfi, a poeta nostro 'ix Euripidis fabula, quae 
ins^aipta fnit „Teleplius" ludibrii causa deprorapta sunt'). 
— Ut apad Euripidem, siiniles auacolutliiae etiam apud 
ceteros poetas et tragicos et Hi)nierum exstant'') nee non 
a sciiptoribus adinissae sunt'). — Eae etiam structurat- 
coiiiiiiuiiis sunt sermonis trraeci, in quibus prononiinum et 
verboiTini plnralis numerus ad pronomiuum copiam signi- 
ticantiuni uuinerum singularem refertur ). Huiusinodi pio- 
nomiita snntapud Aristophanem: oOite, o? av, na? n«, prae- 



I 



) cf Wrobd 1. a. p. 3e ikd AeBcbjl. Sopii) v 
'} T. Kock Bd Kq. S13. 

I Wtobel p. »6 14. KQbiiQr S 3^9 S. 
) KAhner luc. u. GraWr 1. c. S 6 tn- 
) viil. Wriibul |i. .t» aq. (4tutet ^ IG. Klibut!i 
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terea, quaead eandem rationem pertinet, coniunctio f?T^5. 
Eccl. 687. oTc^ Se to yQdixf.ia \ fxij 'J^AxfO^jJ xa^ o 6eLnvij(Set^ 
Toikovg ansXioaiv anavrf-g, Av. 1115. vficov og av iir] jttijr' 
^Xfl^ I oi:av exrite xkavC6a Xevxr(x\ rore fjidhad^ ovxto SCxriv \ 
6(oae^\ Licet quidem enuntiationem hoc modo intellegi; 
quamquam mihi probabilius. ita videtur explicari, ut poetam 
protaseos pronomine og incohatae oblitum in apodosi for- 
manda alterius tantum protaseos: ^cyvav exrpi^e %kavC6a Xevxr^v 
rationem habuisse statuamus. Reliqua exempla sunt : Nub. 
1135 nag yd^ rttf ofivvti^ oig oifeChav rvyxdvfjo \ .. dnokelv 

fie qyriac. 

Av. 526 sq. nag xvg e(f vfiVv oQViAyevrrig \ X(tvrfii ^qoxovg^ 
nayCdag^ ^d^Sovg | ♦ ♦ ♦ | ^?^« Xa^vreg n(oXov(/ dif^Qoovg. 

Lys. 581. ^^^ ^^S o(peCXij r^ dr^fioaCt^^ xai romovg ey- 

xavafii^ai. 

Eccl. 679 sp. xec Tig deiXog yeyevrjvac^ \ tva fXYj 6ecnvco(f 

al(fxw6fievoc. 

Ann.: Speciem anacoluthiae nonnumquam ea exempla 
habent, in quibus pronomen exa^uog^ exdreQog similia cum 
verbi plurali numero coniuncta sunt. Quae pro veris ana- 
coluthis cave habeas. Nam illa pronomina quippe apposi- 
tionis loco quae vocatur distributivae substantivis apposita 
verbum flnitum non regunt'). Cuius modi duo apud Ari- 
stophanem exempla exstant, unum in Babyloniis ab Athenaeo 
(in pag. 86 sq.) servatum (fragm. 49 Dind.): dvexacxov 
elg examog efi(pe()e(STaTa \ onToofxe^facg x6y%ac(icv eni Tm> dv- 
^Qdxayv^ alterum in Ecclesiazusis, v. 207 c6C(f (Sxonela^' 
exa^nog^ otc Tcg xeq^avel. 

§ 5. 

Ad aliam rationem illa exempla revocanda sunt, in 
quibus neutrum adiectivorum et pronominum in plurali 
numero positum ad unam vocem et notionem pertinet: 

1) KiUiiier § 406,7. Kruger I § 58. 4 Ann. 5. 



(jiuu; quam(|uam iu anacoluthoruni ([iiae inoprie ditiimus 
iiuniero liaberi vix possunt, tameii liic traetaie niilii liceat. 
Neulrius euim pluraliN iiatura ea est, nt totum potius, 
'in<j(l pluribus paitibus eoniuiictis efficitur, quam ipsae partes 
eo signiflceutur ), qno tactnm est, nt verbi fiuiti quod vocatoi- 
noii nisi siugularis cmn eo coniuugi soleat. Quid igitur 
mirtini, quod scriptores, quibus haec complectendi notio ante 
ocnlos vei-sabatui', nsus illius lines propagantes adiectiya 
quoque, in primis autem pronomina, ad singnlarem numerum 
iuterdum rettnlerint-). Non multnm quidem differre inter 
neulniai [irouomiois singularis numeri et pluralis nonunlla 
eiem|)la[demonstrant, in quibns utrumqne ad unam atque 
eaudera notionem pertlnet, ut Ran. 10fi5, 1112, Ecc!. 472 
alia. At bic nsns non Aristoplianem uniiis, sed, id qiiod 
ex iis qnae supra disi uon miinun videbitur, totius linguae 
(iraecae proprius est"-), quamqiiam apud scriptores rarius 
obvenit')- 

Videamus antem, quae singnla sint apnd comiciim hiiius 
geueris anacolutha. 

^a. Pionomina, 
1) neutrum plurale spectat ad snbstantivum singulai'e*). 
Ach. 1127. ttti-t' ov nXaxiivc iijt' Emiv dv^Qianovc j-Air- 
xre; ubi lavTa etiam ludendi causa positum est, Postqnam 
euim Lamachns versn antecedente dlxit : tavt' ov xatdye)M? 
^aiiv tivitgiartoic TiXaiik; ubi r«rr' ludificationes a Dicae- 
opoiide antea prolatas comprehendit, hic ipse qnoqne 
pronomine Tavi' enuntiationem incipit, qiiamquam, cum 



^^k ') cf, K&hner $ 381 

^^H ") § 3fi6 

^^H *) v><I, KiUiner § 36K K 
^^^B *> KrQgcr 1 1 1 

^^^B ■) of. BiohHr 1. e. § 34b. 
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non nisi ad nlaxoiK referri possit, legi grammaticae 
repugnat '). 

Simili modo numeri concentus claudicat in v. Acli. 438 : 

xdxelvd (xoi Sog tdxoXoviya rayv ^axm\ \ ro jiiliStov. Vesp. 
1143, ubi i:av{y ad unam vestam, quam antea nf-qalSa sive 
xavvdxriv Bdelycleo appellavit, pertinet ; Ran. 1466, in quo 
versu pronomen avid ad no^ov referendum est. In liis 
tribus exemplis neutris illis pluralibus genus potius 
rerum, quam ipsae res singulae, ad quas illa pertinent, 
significanturO. 

2) neutrum plurale spectat ad unam notionem (saepis- 
sime ad infinitivum) *•) quae in verbo enuntiationis antece- 
dentis inest. Nub. 1079. sq. rdd' dvTfQelc nqoQ avrov., \ cSc 
ovSev ritxrjxac, In Eq. V. 1019 ravr ad unam notionem 
(SM^Bd^aL (v. 1017) referendum est. In Nub. v. 1448 raTn 
ad vtxrjaetv pertinet. In Vesp. v. 369 ravra ad Siazqayelv 
relatum in notionem lotatna abi£, de qua re cf. tria 
exempla supra allata. Inv. Lys. 608 Tavra spectat ad infiniti- 
vum ndaxetv^ in v. Ran. 610 ad infinitivum Tvnipn^ in v. 
Eccl. 470 ad infinitivum xtv€h\ 

Non raro TaTna., ad quod plerumque rf^^aVw vel vimile 
verbum subaudiendum aut appositum est, ad praeceptum, 
quo quis unam quandam rem facere iubetur referendum 
est. Ach. 815 nsQt^Fv avTov. MEr.raTna rfij (scil (iQdaa)). 
Eq. 111. Vesp. 142. 843. 851. 1008. Pac. 275 Lys. 506. 
Thesm. 1003. 



') ad hunc versum cf Nub v. 1299 T;avT OVX V^Qtg 8(frtv; et 
fragmentum a Polluce X. 109 relatum (Nr. 12 Diud ) ovx dXkd Tatnd 
Y SnCxvdtg TOV X«^W)t^ Einsmodi structnrae offensionem habere mihi 
non videntur. Nam cum assimilatio quae vocatnr usitata quidem, sed non 
necessaria sit, (cf Kuhner § 369, 2) quominus xaVTa ad superiora refe- 
ratur nihil obstat. 

-) Kuhner § 366 ann 

♦*) cf. Madrig. synt. § 1. ann. 4. Richter 1. c. § 34b, Erdmann de 
Pind. U8. synt. p. 5. Kriiger Gr. Spr. 44. 4. 2. 
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3) ueutruni plurale ^{mctat ail tutaui tsuniitiatioueiil, 
qua nna iiotii) circumsciibitur ), 

E(|. L35 «Qartir (scU. dst jiir itXkavtonmXriv) eoig eie^g 
livifi (WfAiipoiVfpoc itvrov yiviiini, jUPi« 4^ tixvj' dniiXXvzai. 
tavt' igitur ad illum statuni rerum spectat, qui verbis ewc 
^ttpo^ ari,p (idfXv(iiai fffiig avTot Yf.voiio signiiicatur. Jbid. 
512. sqij. ti Se 'JavftiiCfiv v/iav ^tjiav noXXovc aihi^i Ti^^t- 
^vtag^ixal ^ffaviCeiv, jimz av%i. naXat xo^oi' aiToitj sa^' eainov, ; 
l/fiac vinv srfcAfcf if^aBai nfgi loinov. In his verbis pro- 
uomeQ plurale li ad nnam notionem pertinet, quae expressa 
«^st verbis: lic ovx> TiaAai xo^ov ahohj xa&' eavTiir. Simi- 
liter Eq. 1021: lavri fiit rijV .tt',ftTfip' ej-m nvx oiS"o n kiyei, 
ubi jaini ad Bnuntiatum 1! ti vnri pertiuet. Eq. 472 sq. 
xai tafna finvi'i't^yvgiov hvif x^vaiov | iiiSolig avanfiaeig . . 
'iinoic tym lavi' ovk ... ifQaim. Vesp, 1166. Pac. 1285. 
i:J15. Lys. 500 ((U/« nntiiTta tavr' e<niv (Jjriwc). ubi i«iV 
ad euuntiationem Jifieh vfiac anifftififv refertoi'. Ran. 1068. 
tarta pertinet ad nfveattiu, quod. cum pro oti Jievijc 
emi dictum »it, totiu» euuntiati notiunem habet. Jbid. 
V. 10B5 SUt Tovia speetat ad enuntiationem tovc ^aat- 
/.fvovrac 4foo' afiniaxiav ; quod exemplum praedare ostendit, 
ueutnim plurale idem fere signilicare, atque singulare ; 
nam in versu 1064 lovi' ad banc eandem sent«ntiam 
lelatum est. — Alia eiusmodi exempla sunt EicJ. 
471 sq. i'dX' fi iT, no).fi tnvio 'i^vvoiaFi, taira xQ^i irmt' 
itvS^a iftiiv, Plut. vv. 214 et 917 /«tVR ad eandem spectat 
enuntiationem v. 210: ^Xfnovi' dnoSei^ai a^n^ittgov mv 
^i^xfwg atque ioi<ro in v. 211. — Insigne denique exem- 
plum piaesto as\ iu v. Plnt. 25d. dhorus agrestium Oarioni, 
qui eum, ut quam maxime ad se ipsum properet, incitat, 
i-espondeti m- ^dSiolg 'otoe fif ^ttv. n^piv tavta xai ^daai 
fioi I oTov xdgtv fi'o SeoTioTTj^ o aos x^»/ijxe tfFrpo, ubi pluralib' 
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Tavra pro singulari positum est, quoquo modo sententia 
exi^licatur. Magnopere enim viri docti dissentiunt. Scho- 
liasta, quem Frisclilinius, Reiskius, Dindorfius, Cobetus 
(Mnem. I p. 221) Kappeyne van de Coppello sequuntur, 
liyperbaton in illis verbis inesse putat, ita ut posita sint 
pro xal Tavra ttqiv (fQ(iaat jiiot,, Berglerus Tama cum verbis 
oTov xdqiv xtL coniuugit, (luod idem facit Meinekius, qui, 
contra Fischeri sententiam, particulam aai nostro „auch 
uur" respondere putat (Vind. Arist. p. 211) Cum hoc viro 
illustrissimo et Berglero verba libris manuscriptis tradita 
servanda esse puto ; ravra enim ad totam elocutionem 
sequentem pertinere posse cum ex aliis exemplis allatis 
elucet tum ex vv. Nub. 1339 sq. et Vesp. 1358. 

Huc ii quoque loci pertinent, in quibus plurali Tama ad 
unam uotionem spectanti particula xaC auteposita est, quam- 
quam pronomen in hac copulatione coniunctionis fere munere 
fungitur. Atque in exemplis, quae coUegi, exceptis locis 
Ach. 1025, Vesp. 551. Lys. 378. 470, Eccl. 137, voces xa/ 
laTna apud Aristophanem cum participio coniunctae sunt: 

1) aut concessionem incohautes. 

Vesp. 252. x/' r^ri ^a^wv rw SaxrifXo) rr^v iyqvaXkld^ (i^BlQ\\ 
xal ravia rovXaiov (Snavi(^ovroQ^ ibid. 551 ; Ran. 66. Lys. 
530. Plut 272. 

2) autvimenuntiationis velverbiautecedentisaugentes-). 

Ach. 1022 sqq. snerQi^^v anoXbHac rw ^oe xal 

ravra ^bvrot vi^ /1C SmsQ ix^hQeifkrriv (v. 1025), Vesp. 1188 
sq. iyto rff xf/lfw()»jx« monor ovSafULOV \ nXriv ic TlaQOV^ xal 
ravra dv o^oXw (ptQcov. ibid. 943. Pac. 477. 541. 1271. 
Thesm. 734. Eccl. 136 sq; 401. Plut 803. 



M Kiihner § 486 ann. 8. 

ibid. § 521, 2. § 366 ann.; Hoogev. ad Vig. p. 176. Herm. ad 
eand. p. 177. 
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3) aut enuntiatinem vel vocem autecedentem expli- 
cantes'). 

Vesp. 1183 u) (fxaib xaTiatSevre^ 0i:(tyf\nf B(fi^ \ ri^) xo- 
n(}ok6y(a xal xavva Xot6oQoi^ievog, Lys. 378. XOP, FEP, fitun 
(rt' lovTQov^ (6 aa7iQd\ (scil. naQBistc) XOP. FYN. xai lavia 
vvfLKpixov ye. ibid. 470. Pac. 35. 

Annot. : Duo tantum exempla inveni, ubi pronomeu 
eodem genere, numero, casu ad nomen praecedens refertur ; 
ab utroque hoc loco participium abest. Pac. v. 744. oik 
p^Tiyov xXdovrag dei xal toviovg ovvexa iov6L ibid. 1276. 
xhxvCBv vr^ Tov Jiovvdov \ otfKoydg ^dcov xal rathag of.iKfa- 

b. Adiectiva. 

Quaecumque adiectiva in plurali numero generis neutrius 
posita ad huius paragraphi argumentum pertinent, 

1) aut ad enuntiationes, sive expressas sive animo supp- 
lendas, in quibus infinitivus cum accusativo nominis subiecti 
vice fungentis coniuuctus est. 

2) aut ad infinitivos ). 

Exempla sunt ad 1) Ach. v. 770 ov dstvd] (scil lovio 

(joifiii ov (fatvBCiyat) ibid. V. 1079 ov detvd fn^ ''^stvat /it fir^d' 
fOQid(m; Eq. 609 dstvd y\ « [l6(SBt6ov^ ei /ny^d^ bv /^ri^^w 
dxnn](Sofiat j . . . . 6ta(fvyBtv rorc innhag. Piaeterea 6Btvd ad 
unam notionem refertur Vesp. 1368. Lys. 608. nec non 
Av. 1033, ubi Pithetaerus exclamat: ov 6Btvd] xai nBfx- 
nov(kv r^dij 'ntOkonovg \ Bg tr^v noktv^ ubi Blaydesius, qni 



') ibidem. 

•) cf. Kiihner §§ 467. 8. 521 2 

^) hunc usuni et upud liomerum inveninius (Kriiger II 3. 8) et lle- 
rodotnm ibid. ann. 9 ' et 1'indurum (I<>dmann I. c p. ti.) nec non apud 
poetas scaenicos ( Kriiger 1 c), rarius apud scriptores Atticos (Kriiger 11 
44. 8. 11). 
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Blaydesius, quilocum conuptuiii esse putat, pro xai sc^ribi 
vult %dde, qua coniectura tAineii noii opus est')- 

Alia adiectiva pluralia eodem modo pro singularibus 
usurpata sunt: Lys. 34. fieXicaca voCvvv ftrjxti' f-ivav vi^ Jta 
(scil. lovg neXonovviiaiovg) ibid. 142 %aXena /tfr val rw (Stvi) 
YvvaTxagvnvm' idv' avev ipoiXag [novag^) Notandus denique 
est V. Eq. 78 xgaTKn' expivtiv ^v /«oAwjUfr, ubi, siquidem 
Bergkium sequimui*, qui Ravennatis scripturam rv in riv 
mutat, ceteris libris rr/i' exhibentibus, pluralis x^drtafa ad 
enuntiatum coniunctione formatum pertinet ; (conferas tamen 
Kockii ad h. 1. annotationem.) 

ad 2) Ran. 277. nQottvat ^tXTtara vo^^), 

Similis ratio obtinet in adiectivis quae vocantur ver- 
balibus, nisi quod infinitivi, ad quos neutrum plurale spectat, 
in illis ipsis latent*). 

Ach. 394. xai fjiot ^adtace^ padv wg EvQtniS^i}\ ibid. 480. 
avet^ mvStxog efinoQCvtea, Nub. 727. ov iiaX{yaxt(Sie\ dXkd 
naQaxaXvmea. Lys. 124 dtpexTea Toivvv eailv ijfitv tov neovg, 
ibid. 411. efjiot fiev ovv eg laXafxtva nXevaiea. ibid. 450. 
oMenoT^ ea^' rivcrivea | rifitv, Ran. 1180. ov yaQ fiovavtv 
dXV dxov<uea. Plut. 1085. dvvexnove^ e(Svi aot vr(v xQvya. 

His exemplis aptius fortasse quam aliis unus ille locus 
annectitur, in quo adiectivae vocis neutrum plurale, addito 
articulo, ad substantivi numerum singularem pertinet. Quod 
exemplum invenitur in Ran. v. 421 xdailv (scil. ^AQxedrifiog) 
vd nQ(OTa vTg exeT fioxliriQiag. Ouius structura alia exempla 
ex poetis et scriptoribus deprompta videre licet in Bergleri 
ad. h. 1. annotatione, apud Wrobelium 1. c. p. 40, Brunckium 



') quod praeterea proponit Blaydesiud: xdi nefinetv r^r' minus 
•legaas est, quam quod Aristophani tribuerim. 

^) cf Reisigii Conj. in Arist. 1 p. 30 

^) cf. Kockii ann 

*) V. Kuhner § 366 et Kruger I § 44, 4 2, qui inprimis Thucydi.lera 
et poetas scaenicos illum pluralem usurpare dicit. Saepiu.H etiam iiivenitur 
apud Herodotum, de qao v. Abicht ad III 61 extr. 



\, Korkinin ad. Ii. 1.; cf. etiani Abiciit ail Herortot. VI. 100 
Krliger. I ft 4:s. 4 ann. 14. 



Genns anacolntliiae apud poetas cnm tragicos') tum 

Kiil Aristopiianem iienaniiii, paulo ftequentins apud scvip- 

"tores') id est, quod efficitur, sicubiad plura subiecta par- 

ticnla (' disinncta. tAmfiuam si non disinncta, sed particula 

xui eonlnncta essent, adiectivum vel participium in plui-all 

numero positum refertur. Quod unum tantnm liuius generis 

anacoluthornm i^xemplum apud comicum uostrum exstat, 

I Wrobelii sententia contra Porsouum et Matthiaeum prolata 

wlemnem sin^nlarem esse, insolentiorem pluralem" etiam 

i Aristophane defenditnr. 

niud exemplnm est v. Ran. 911 sq. Euripides quibus 

tiis Aeschyli tra^oediae atfectae sint expoiiit: TtQtkusra 

Tj^t^ 'iva tiv av xftitlaFv fyxttXvtfHtc, \ 'AxiXXfa riv' ij Nlo^' 

t n^6eM7T^>v oi'xi Seixnk, | 7iei>ff)itj/in r^? Tpaj-^jrfwte, ypv^mTag 

-i: Poetam hic propterea pluralem numemm nsur- 

"passe putauduni est, ut notionem vocis yQv^fiv ad utrumqne 

sabiectum eodem modo referendam esse signiflearet. Cetemm 

hoc exemplnm ob eam causam in primis notabile est, qnod 

^positionem yQv^^nvmK altera ni>iioy,^ffin in sin^ilari nu- 

> antecedit. 



§- 7. 
Restat nt exemiila illins generis anacoluthorum pro- 
wnam, iiuod apparet, ubi oratio snbiecto singulari incoliata 
^bito in pluralem transit. 

IJui usns dicendi, quem et scriptores. nt Plato (vid. 

igelliardt 1. e. spec. III p. 36; Stallbaura ad Phaedr. 

aia) Xenophon (v. Kiihner ad I 2, 27.) Herodotu.-^ (v. 

'. Wiobel I. c. |i 4G 
'1 V. KSbnerl 3T0, S Kriiger § ns. 4 ann. 3. 
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Baehr ad. IV. 43.) Thucydides (v. Poppo. ad I vol. 1. 
pag. 96, III vol. 3. p. 102.) Antiphon (v. Maetzner p. 
161) et poetae, (v. Pflugk ad Eurip. Herc. fur. 202 sq. 
Wrobel 1. c. p. 47 sq.) nonnumquam adhibent '), invenitur, 
sicubi numerus singularis ita positus est, ut non una res 
vel persona, sed totum genus, quod illo singulari indicatur, 
Siiriptoris animo obversaretur. 

Talesloci sunt apud Aristophanem : Pac. vv. 1176 sqq. 
Chorus agrestium, postquam pacem eiusque iucunditates 
verbis depinxit, in taxiarchum, pacis turbatorem, his infestis 
versibus invehitur: TtivimvT' avibg (scil. o ca^CaQXog) §t^anTai 
fidfifjia Kv^tx7^vix6v* \ xqra (fevyei TiQcoTog^ ^otcbq '^ov&og iTTna- 
?^)ccQVu>v I Tovg X6(fovg (SemV syu) S^earrixa hvonToifievog^ | r^vlx' 
av d^olxot ytvoovTav^ dqioaLv ovx dvacxsTa, His in versibus 
oratio in pluralem transitu maiorem etiam contemptionem 
prae se ferre videtur. 

Eccl. vv. 441 sq. Chremylus e contione reversus, in qua 
mulieres vestibus mutatis id assecutae erant, ut respublica 
administranda ipsis deferretur, Blepyrum de his rebus cer- 
tiorem facit, praecipue quo modo una ex illis, viros elevans, 
feminarum virtutes extulerit, enarraus : yvvalxa d'elvat nqayfi' 
e<f>T\ vovfiviUoxov \ xal y^jQr^fiaTonoi^v, xovtb Tdn^QQr^T^ sgyrj \ ix 
QeafxoffOQOLv exd(froT' avTag exifeQeiv, Hic tamen sententiae 
discrimen quamvis subtile inter singularem et pluralem 
non exstat. 

Locus huic simillimus in eadem fabula est v. 236 sq.: 
%Qi]naTa noQc^eiv evnoQiaTaTOV ywri^ \ aQXovdd t^oix av e^ana- 
d^^Teh] noTe, avTol yaQ eltsiv e^anaT&v eliyL(Sfi&vat, 

Plut. 527 in dialogo, quo Paupertas Chremylo quanto 
utilior sit ipsa Pluto, hominibus exemplis demonstrans dicit : 
m d^ovx e^^etg ovt' ev xXlvtj xaTadaQ^elv^ ov yaQ etSovTat plu- 
ralis eaovTat positus esttamquam si antecederet ev xXivatg. 



») cf. Kuhner § 371, 5. 
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Duo etiam inveni exempla, in quibus bomo prima per- 
sona modo in singulari modo in plurali numero utitur. In 
fragmento enim a PoUuce (VII 13) ex comoedia quae Horae 
inseribitur servato (N. 477 Dind) legimus: efxol \ x()r,riaior 
eg To Orfielov SQafxelv^ \ sxel S^eo^q av TiQaatv svQMfitv fitvHv. 

Mihi quidem recte Toupius e scriptura tradita fl fxot 
ffioi restituisse videtur, improbante Porsono \iiTv coniiciente 
(ad Hecub. Eui\ v. 1238) quam coniecturam etiam Reisigius 
reiicit cum dicat (Conj. p. 154): non intellego cur Poiso 
annotatione ad Euripidis Hecubam v. 1246, Toupii emenda- 
tionem suscipere noluerit eiiol xQdiiarov smiv — sed inanes 
lurbas moverit. 

Formam BVQoyfiBv autem pluralem esse qui vocatur 
iiiaie8t.aticum, cum aliud exemplum apud comicum non exstet, 
putare vix licet neque opus est; nam ita eum explicare 
possumus, ut servum modo de se solo, modo de cetms servis 
secum consociatis cogitasse statuamus ). 

Non aliter explicandum est alterum exemplum in Vesp. 

VV. 567 sq. oi dt ax(omova\ Iv' iyo} yBhiaoy xal lov xh\nov 
xardOo)fjiat. I xav fii^ toviotc dvanH^o^fiBGl^a^ rd ytatddQt 
fr^rc dvt/Mt . tac {yr^Xeiac xat rovc vietc^ ir^g xetQoc^ eyco 
(fdxQOiafxat. Hic igitur oratio rursus transit in singularem. 
(cf. infra pag. 49 sq.) 

E tragicis poetis multos locos bis similes Wrobelius 
attulit in 1. c. p. 50 sq. 

ii. Siiiguiaris iiuuierus pro plmali iisiirpatiir. 

§ 8. 

Inter anacoluthias , quae oriuntiu*, sicubi singularis 
numeinis pro pluiali usurpatur, eae maxime notandae sunt, 
quas homines grammatici schema Boeoticum vel Pindaricum 



) Tid. Kr&ger I § 61, 2. a. 1. 
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vocant ). Efflcitur enim, ubi masculina et feminina sub- 
iecta pluralis vel dualis numeri cum verbis singularibus 
iunguntur. Non minus quidem mirum videri possit, quod 
e neutris pluralibus verba singularia pendent; sed haec 
structura adeo usitata est, ut in iis tantum exemplis, in 
quibus neglegitur, offendamus. At neque talia in comici 
fabulis exstant et structurae schematis Pindarici ratione 
formatae perraro inveniuntur. Certum quidem est unum 
tantum exemplum, quod, licet in caput de anacoluthis duali 
numero effectis conscriptum, quod infra sequetur, cadat, 
iam hoc loco commemorare aptum mihi videtur: Vesp. v. 
58. sqq. fifilv yctQ ovx e&r^ oine xccqv^ ex (poQ/j,C6og I doi>?jo 
StaQQtmovvTe xolg d^SMfitvotg^ | ovd^* '^HQOxXilg xrX. 

Alio modo explicandi sunt Lys. vv. 1260 sq. i]v Yc^e 
ToivSQeg ovx sXaaaoag \ rag i/jdfxfxag^ Toi IltQaat, Nam hic r/v 
antiqua forma est, quae ex iicav correpta in dialecto Dorica 
est servata, de qua re vide Curtium: Verbum der Griech. 
Sprache I 148 (ed I), Ahrens, dial. Dor. 326. 

Tria praeterea exempla, quae cum ad aliam causam 
revocanda sint, facile quispiam inter anacolutha numerare 
velit, hic commemorasse utile erit. Haec sunt vv. Ach, 
1116 noreQov axQtSsg ^iStov iartv ^ xtxXat; Nub. 248. 
TiQehov ycLQ ^eoi \ fjfxtv vofitGfi^ ovx ecrt. Thesm. 21 olov 
ye Tov&civ at aotpai ^vvovatat'^), quibus in versibus verbum 
substantivum propterea subiecti numerum phiralem non 
sequitur, quod assimilatione quae vocatur ad praedicatum 
in singulari numero positum relatum est*). 



*) de hac figura ab aliis poetis scriptoribusque adhibita vid. Kiihncr 
§ 367, 1. Kriiger I § 63, 4 ann. 4. II §63, 3 anu.4. Wilpcrt: dc schcmatc 
Pindarico et Alcmanico, Vratisl. 1878. Richtcr 1. c. § 39. Hermann ad 
Vig. 738, 193. Wrobel 1. c p. 43 sq. 

*) sequor Fritzschii coniecturum in annotatione ad h. 1. prolatam. 

») cf. Kuhner § 369. 



Haee <le sclieniatf Piii(laj'ii.:(i, i|iiaiiiiiiiaiii f.seiiipla ad 
'Imiiis ipsiiis vai-agraplii argumentiiin spw;taiitia aiteiTi uoii 
liotueruiit, iii'8.eiuittenda erant. 

lam aii eos locos, ciui re vera liuc pertinent, receii- 
^endos transeamus. Qua in re quem ordinem supia in 
Hiiacolutliis, in quibus pluralis nnmems pro singulari usur- 
patus est, proferendis secuti snmns, eundem nune qnoiiue 
ntile erit quam maxime fieri poterit tenere. 

Primum igitur ea proferamns exempla, in tiuibus striic- 
tiira ad intellectum (xiua avrean) formata apparet, 

yuicumiiHe liuc spectant loci, in iis pronomeii oatic 
piopter vim, quae in eo inest collectivam 1) ad substantivum 
vi-I 3) adpronomen plurale refertur, qui nsus eonti-arius ei, 
de (juo snpra (17) dixi, apud scriptores et poetas usitatus est '), 

a{l 1) Ran. "701. ndvtag dvitptaTiovc ^vrfc avyYfveig 
xM|0te/ff9« I xtmiTifiov? xai Tcnlitaq^ Sottg av ^vvrav^ax^. 

ad 2) Nub. 348, yifvoviai (scil. «t vftfii.ai) na%-i>' ou 
,ioi'Xonat. ibid 1380 sq. (Ot(e m-ttioxvvri &ei(itQeipa niaifa- 
i-i>juFi'oV oov ndvca jQav^uvrog, u ti, vooiifl. Eccl. 514. mv 
Ep/ov t(T//arf(rf»Wn', [ i*T( atii ^Qwaai Svfig^oQov. 

Contraria ei rationi, (lua orationem a singulai'! niunero 
in pluralem transii'e supra docnimus, freijuenter exempla 
occurrunt, ubi oratio lege grammatica repugnante a plumli 
in aingularem numerum rleflectitui-. 

Anacoluthornm, quae liuc spectant, plurima in perso- 
narum numerorum confusione posita atque ita fonnata sunt, 
ut verbum plurale antepositnm in oratione procedente aut 
participium aut verbnm tinitum aut pronomen personale 
aingularis uumeri seiiuatur. 

Talesstrueturas interceteroa scriptores, apud quos eas in- 
venii-iapparete locis snpra (pagg 25 exti-. 2fi init.) memoratis et 

^^B ■) T. Kfibner S 3M, 3 c^. Kruger I §58,4 ann. .-<. II S K8.4 anii. 4. 
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ex annotationibus Maetzneri ad. Lyciirg. p. 179, Abiclitii ad 
Herodot. I 195, 6 et ex exemplis, quae Storchius in dis- 
sertatione de syntaxi Pausaniana scripta coUegit, praecipue 
Plato admisit: vid. Engelhardt 1. c. spec. III pagg 6 — 8 
Heindorf ad Phaed. 62. d., Stallbaum. ad Civ. 389d. 

Atque in multis eorum quae ex Aristophane allaturus 
sum exemplis poeta, quasi multitudinis significationem ut 
minus definitam fugiat et quam citissime ad unius rei per- 
spicuitatem redire studeat, structuram ad rem singularem 
e plurali antecedente exemptam accommodasse mihi videtur. 
Nonnulla ad alias causas revocauda sunt, quas suo quam- 
que loco commemorabo. Quibus praemissis exempla ipsa 
videamus, quae hoc modo disponere liceat, ut priore loco 
ea tractemus, in quibus is qui loquitur prima vel tertia 
persona utitur; secundo, cum suas habeant proprietates, 
ea quibus homines compellantur. 

la. Inter eos locos, in quibus homines de se ipsi lo- 
quuntur, unus ita conformatus est, ut verbum fiuitum 
plurale singularis numerus participii sequatur: Thesm. v. 
789 sq. Chorus mulierum ab opprobriis, quibus a viris 
obruantur, se defendere conatur verbis: el xaxov iafiev^ tC 
YctfielO* rifiag . . | xanayoQevne fiiffv^ e^eXl^elv firit^ exxvijjaaav 
aXmm^ ubi secundum legem grammaticam ixxvtfjdaag scri- 
bendum fuit. 

Annot.: Eccl. v. 1002, ubi vetulam deridens dicit 
iuvenis: rl Srjra xQedygag volg xddoig favoifie^^ dv^ \ i^ov xa- 
^evra yQ^durv tocovzovI \ ex tmv (pqedTiav Tovg xddovg ^vXXafi- 
^dvetv^ huc non pertinet, cum enuntiatum secundarium 
participio i'^6v incohatum generalem sententiam exprimat 
neque ad pluralem spectet antecedentem, sed in se posi- 
tum sit*). 



^) de hoc loco vid. infra pag. sq. 
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b) Duobus aliis loLis ve ibum flnituiu singrulare seqiiitur 
verbum ve! pronomen plurale. Plut. 329. ^ttvivyaQ, fi... 
tAtnitoiiEaU^' ... I ai'iov 3i lovnXtnnor naQeijp' Av. 1091 sq. 
iivf av ... i,nac \ dxxh ■ ■ ■ if(ii.mi ' \ «AX' . | . - evvam. 

c) Pronominis personalis siugulariB sequitur verbum 
limtam vel pronomen plurale. Lya. 358 'Jia/im'Ju . . . iii . . 
li'ilt.ioilSi^. Rau. 213 ^it^'^uiH€^, . . efiar aoidm^ Av. fi90 
sq. iv' aiatvaawei ndvia ttu^' ^fiwv . . . ngoiixoi miQ' p/utv 

Qoae quinque anaeolutlia sicut etiam Thesra. vs, 790 
ile partibua ehoricis deprompta ctiori natura explieanda 
mnt. Notissimum enim est, ehorum a poetis scaenieis niodo 
singnlai'] modo plurali numero si^ifieari'). 

Multo frequeutiora sunt exempla, in quibns pluralis 
t^rtiae personae in singularem ti-ansit. Cuius transitus 
cauaa, de qua generaliter supra iam diximus, ea essp solet. 
qnod, (juae ab initio de pluribus vel de cimctis generis 
cuiusdam liominibus poeta dicturas erat, ea procedente 
oratione ad singulos refert-)- 

Anaeolutha, quae huc spectant, nou nisi verbis linitis 
orinntur, quibus participium adiungi posse, iiuod, si ad 
verbum slngulare referatur, eundem numerum sequi debeat, 
per se patet. 

Talia exempla, ut haec primo loco afferam, sunt Nub. 
988 sq. Antiquonim morum defensor advereario reprehenso, 
quod cives longis vestibus nti docuerit, ut moUitie affecti 
armoruni corporum(iue exercitationes ueglegant , pergit : 
&Cit !idmlyxea»','i'iiav i'ipxfi<yitai /lavait-ijvaiois rffov avTov? , 
i>,v ttmida xTfi xwXii^ nQiii%ti>v aiieXl, tTfi TQiToyfvfitfi. 

Yesp. 564 sq. Plulocleo iudex, qnibns dolis atque 
astutiis, ut erimine liberentur, rei utantur narrat: oi ntv 
YdiifixXuoviai Tieviav avciav xal ngogtitffiaaiv | xaiirt ,Tpnf t/iT^ 



^ 



t cf. Kiihuer § 3T1, 4 fj extr. 
'. God. Herm. nd. Vig. ]>. 934 
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ovatv^ firtc: dvmv av laco^fm Tolatv ejnoTaiv' \ , . , ol Se (ix(6nTov& 
Xv^ syu) yeXdaoa . . . | xav f.ir^ tovtovq dvanptd^mixsa^a^ tU nai- 
ddqi^ ev^vc dvthcst 

Huc spectant etiam vv. Ran. 1073 sqq., quamquam 
verbum finitum, unde participium singulare pendeat, omissum 
et ex antecedente plurali') animo supplendum est. Agitur 
de nautis, de quibus Aescbylus dicit: ovx rnlaravi d)jJ 
1] fia^av xaXetsat xat ^vnnanat Hnstv. Ni^ tov './tto/Aw, 
pergit Bacchus, xal nQognaQSslv . , xdx^dg rtvd XamodvTytfat, 
vvv d^dvTtXeyst x. t K. 

Cui exemplo adiungo Nub. v. 973, ubi verbi finiti nu- 
merus verbo impersonali quod vocatur Ust quasi obscura- 
tus est. Aoyoq dtxatog prioris aetatis morum praestantiam 
praedicat: sv natdoTQt^ov 3t xqd^iCovTag tov firjQov sdst nQo- 
^aksd^at I Tovg natdag^ ono)g Totg sStad^sv iir^Ssv dst^siuv dnrj- 
vsg" \ sCt' av ndXtv avd^tg dvtttudfisvov avfnprfiat' 

Luculentissima anacoluthia in iis exemplis apparet, in 
quibus verba finita ipsa sine participiis posita singularis 
numeri ad nomina vel pronomina vel verba pluralia anec- 
tuntur, quae ut proferamus reliquum est. 

Vesp. V. 552 sq. ov nQU)Ta fisv SQnovr ej svvrig rrjQova' 
snt Totot SQV(pdxTotg \ dvSQsg fisydlot xal TSTQanrixstg' xdnstr 
svb^vg nQogtovtt Sfi^dXXst fiot rljv x^^Q^ dnaXi^v. sti^dXXst 
igitur ad plurales dvdQsg fi. x. r. pertinet, quem- tamen 
numerum sequenti versu redire notandum est-). 

Pac. V. 639 sq. Mercurius oratorum popularium im- 
probitatem atque avaritiam cum aliis tum his verbis insec- 

tatur: rcav 6i avfifid%(i)v sastov rovg na%stgxat nXovaiovg^ | 
atTtag dv nQogTt^svrsg^ d)g (pQovot rd BQaatdov^ ad quem 
singularem (pQovoT demonstrativum quod sequitur tovtov 



*) cf. Fritzsch. ann. ad. h. 1. 

') Assentior Hichtero qai voces flsydXot xai TSTQanrjxstg de reis 
dictas esse statuit, ut opibas, grAtia, auctoritateemiaentibus. Florens Chris- 
tianns et Beisigiu.^ (Conj. p. 153) lictores et ostiarios designari putant. 



)eta accommodat: 



■ovTov MffnFg nvvi3i' fSna- 



Lys. V. 1115 sq. Lysistrata, nt LacedaemoRios et 
Athenienses reconeiliet contendens, dicit Paci arcessitae: 
Tpoeaye /.a^vau TiQmra rovg ^axomxoiK . . . xrv /ir M^ Tfv 

Eccl. V. 641. Hq. Praxagora, ut Blepyri opinionem, 
in nova muliernra repnblica fiUos patres ut ignotos stran- 
glilaturos esse, reiiciat, Bl' o na^fmmg, inquit, ovx imxQ^ipei. 
TOxE i^avToTc ovx efir/.' ov^ei' ] twv (t?J.orptmi', offrte tvnToi, 
vvv «Tiji' nliffivTO? mcovaij . . . rorc SqwOi rovto [laXEctai" 
Hic igitor, ut in v. Pac. «39 supra allato, orationem pln- 
ralem verbo singulari interposito inteiTumpi vidimus, con- 
tinuatio orationis pronomine plurali artol? verbis siugularis 
nuraeri interiectis turbatur') Eccl. 663 Blepyrua Praxa- 
goram de institntis, legibus, poeuis in nova republica ad- 
hibendis interrogat : t^s aixiag ol TVnToiTeg noitfv ixTioovfliv, 
snetiitv I evciixfi!fivTfg v^Qc^foaiv; respondet Praxagora: aTio 
T^e ftd^rfi rig oiTeitai. Et paulo infra v. 672. eadem Blepyro 
qiii rogaverat: ovdb xv^fvoovi^ rlp' aviyQmnor, respondet: 
jr(p( Tov yitQ tovto no/.ijffff']. 

In his exemplis, qnin a plorali In singularem namemm 
transitiones pro anacolnthiis habendae sint, ego non dubito. 
Fnerunt autem , qui anacoluthias eo modo tollendas esse 
censerent, ut pronomen Tii supplerent, Reiskius quidem 
ad Pac. v. 640, Brunckius, Ernestius, Hermannus ad Nub. 
V. 988; Blaydesius ad Eccl. 641. 672 Vesp. v. 552. (vid. 
pag. 56 annot I.) hoc pronomen animo addunt. At ut in 
reliqnis quos attnli locis, sic etiam in Iiis enuntiationes, 
in quibus numerus contra gramraaticae rationem mutatnr, 
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sententia artius coniunctae sunt, quam quas novo subiecto^ 
eoque inftnito, illato disiungere liceat. 

Atque etiam in his quos iam proferam locis anacoluthias 
magis quam ellipses inesse putaverim: Eccl. v. 608 sq. 
Postquam Praxagora homines, quippe qui omnibus 
rebus communiter usuri essent, iam non esse furaturos 
contendit, contra interrogat Blepyrus : ovxoifv xai vvv ovtoi 
imkkov xXinTovif olg rama TKXQsan; et tum, ubi illa respondit: 
TtQOTeqov y\(iDTaiQ\ ort ToTai vofiotg di^XQwfie^a rolg TrQortQoiaiv, \ 
vvv S^etfrai yaQ §log ex xotvov^ li ro x&Qdog ^tt?/ xara^elvai^ 
pergit: rv fieiQax^ tduyv emd^vfir^ifj^ xal ^ovXrirai (ixaXa^vQai^^ 
e^ei rovrcov d(peX(ov Sovvat, Hic singularia tStov eTiiiyvfnqtsi^ 
xal ^ovXrirai vel ad ovroi spectare vel ad pronomen avrolg 
vel avri^ post xsQdog supplendum referenda esse statuere licet. 

Perspicuum exemplum paulo infra sequitur v. 615 sq. 
BJEA: 7i(og ovv ov ndvreg Xaaiv \ errt rtjv (OQaiordrr^v avrcpr 
xai ^rirrfiovdiv eQelSeiv] IIPAS. al (favXoTeQat xai (Sifi(treQai 
naQO, rag (Sefivag xad^edovvrai, | x(fT^ rji' ravvvfi eniiyvfirfii^^ 
rriv ataxQav nQ&i)^* inaxQovaei, ubi et pronomen singulare 
ravn^g ad adiectiva pluralia spectat, et verba singularia 
posita sunt, tamquam si nag ng antecederet vel aliud nomen 
vel pronomen singulare. 

Quamquam ad hunc locum explicandum pronomen ng 
supplere fortasse probabilius est. Desunt enim neque apud 
alios scriptores) neque apud Aristophanem exempla quae 
alio modo interpretari vix quisquam poterit. Equidem 
apud Aristophanem haec notavi: Av. v. 561 sq. Pithetaerus 
exponit, quomodo aves, urbe in aere condita, deos de regno 
deicere et ipsae rerum potiri possint : rolg S^dvd^Qoinoig oQViv 
eveQov nifiipcu xvQvxa xeXevoo^ \ wg oQvid^cDV ^a(fiXev6vr(ov i^veiv 
cQVidi ro Xoinov i . . . . | r^v ^A(pQoSir[i d-VQ yvQovg oQVi^i 
qxzXriQiSi d^veiV rv Se Iloaeid&vi ng oiv ^vg vrrrn ^VQovg 



*) Tid. Heindorf ad Plat. Gorg. p. 105. Protag. p. 499. Zeanii annot. 
ad Vig. p. 150 Kuhner § 352 g. 



xnltayiCm: Hic tk suppleuilum esse et e tota atructura 
et eo apparet, quod in senteutia iiisequenti hoc pronomen 
positum est, ng supplendum esse existimo etiam in vv. 
Eccl. 669 sq. Bdelycleoni, qui interrogavit Praxagoram: 
(«'rf" ^' yF Itt^a^', (uoTTfp TTpozfpov; (scil. anodiaorai) haec 
respondit: (iioTog ynip naCiv vTTaQt^t. | ijv S'anoSv^ yatvos 
StaOfi. zl yciQ avTw nQoyiia !id%ftsiiai; et V. 662 tovtI Toivvv 
q^aadrw /(0(, ubi cf. Blaydesii annotationem et Heindorf. 
ad Plat. Gorg. § 26. 

(.'eternm illum usum praecipue in legibus et praeceptis 
piiblicis, quam tormam exemphim supra ex Avibus (v. 
561) allatam induit, inveniri mnlti loci de aliornm scrip- 
torum libris deprompti demonstrant ')■ 

Restat, ut de iis disseramos anacoluthis, quae nascuntar, 
sicnbi plures homines modo plnrali modo singulari uiunero 
compellantur. In talibus exemplis is, quiloquitur, multitudinem 
hominuni, quae saepe choro efticitui", pro nno homine habet aut 
iinuni ex tota tarba tamqiiam eius part*s suscipientem excipit 
cumque eo rem agitO- Praesto sunt haec: Vesp. 485 
Bdelycleo chorum iudicnm cnm indignatione inclamat: ap' ni' 
tti Ti^og itDi' yfwr, vfift:; u7TttXXax!ytiTe fiov; \ ij SfSoxzai aoi 
(codd. fiui) Se^eaitw xai S^ef-n' A' iifife"?, ubi Bergkii, quem 
Dindoi-fius secutus est, conjectura : '^ dsSoxiai aot probabilior 
milii videtiir, qnam quae, a Reiskio prolata, a Bichtero 
recepta est: or dtSoxTai fwt. Sententia quidem utraque 
coniectura effecta clara atque emendata est. Scriptura 
antem ^ StSoxrai aoi ad verba tradita JJ Jiidoxtai fxai nescio 
an facilius revocari jiossit, quam ad ov StSoxToi ftot. Quod 
autem Richtems dicit, e chori responsione (vv. 486 sq.' 
apparere lantmn, versum 484 quaestionem contmere, certia 
caret argumentis; neque euim intellego, cur minus aptum 
ait, statuere, chori responsionem atteram quaestionem ne- 

'} T. ScboemBUQ ad Isaeum 3, 13. 
I'*) cf. B«i(ig, Conj, p. 137. fienloevT I. e. § 3, p. ib. 



glexisse, quam enuntiationem quae vocatui' afflrmativam, 
id quod Kiclitero placet. 

Vesp. 715 sq. Bdelycleo iudices ambitionis et aTaritiae 
comiuonefaclt procerum, a qnibus vectigalibus rei pablieae 
ingentibus fraadentur : liXX' bnozav fiBv deiaofs' avtoC, tijv 
Ev(ioiav diSoaKtv \ v/xtv xai tihm: vtfiaravrat xaia neviTjtiovTa 
lieSifivovi; \ noQielv. edoOav 6'ovmonoT( Goi jrAfjV n^oiijv n^e 
ftfdiftvovg., I xai tavra (loln . . , elajieg xrl. Sirailiter in Eccl. 
V. 199 Ko^Lvitiots YjXitecDe xdxeivoi yi tSoi. 

Denique huc pertinent vv. Nab, 1285 sq. uiJ! ei ana- 
vitec?, rdffyvQtov not roi' loxov \ unoSoTf, ubi singulari nu- 
mero pater, plurali pater et filius compellantui-. 

Annot.: Alio modo intellegendi aunt vv. Vesp. 254 
sq., ubi puer choro senum propter olei profusionem eum 
obiurganti respondet: ti r»; /fi'' av^ti xov6vh>ii vov^tTrfieb' 
ijftag, I dnoa^iaavTfg Toiig Aw'xi'oiie antfitv otxad' amoi. | xanetz' 
i.fftag ei' t^j oxozi^ tovtovi aieQtj&eig \ tov nrjXov atinEQ axtayai 
ivq§dmg ^adiCm: Nam poeta hoc in secundo enuntiato 
puerum non totum chornm, ut verbis, quae antecediuit, sed 
re vera uuum ex eo, patrem videlicet, singulari numero 
facit compeUantem. — 

Magis etiam conspicua fit anacoluthia, ubi vocativus 
singularis cum imperativo plurali coniungitur. Quod si fit, 
is qui loquitur, plerumque re vera plures personas compellat, 
appeUat vero nominatim unam inter reliquas eminentem. 

Exempla praesto sunt: Vesp. 975. tit-', dvtt^ohTi tfoht- 
lei^at avTov, w Trnrep, | xal fii SiatfiteiQrjTt. Bdelycleo hic 
patrem alloquitar, quasi uon unus adesset, sed freqaenter 
essent iudices esorandi tamquam in re forensi'). Stractura 
eadem est Vesp. 1152 sq. n)l' ^ loya^i, \ Eins^ y'«i'«j*j;, x^i- 
fiavov ii'diiniaxeTf. Neque tamen satis elucet, quam multi- 
tudinem poeta, cum scriberet dfiniffxne, in animo habuerit, 



') y. Beiaig. Conj. j 



(luoniain uou apparet, quis praetei- fllium et chorum adsit, 
chorus autem per totam hanc fabulae partem silentio spec- 
tatoris partes tenet. Itaque statuendum videtur, Bdelycle- 
onem cum servo, qui vestes, quibus patrem erat omaturus, 
terret, in scaenam prodiisse. 

Plures paeros Pithetaerus compellare videtur Av. 850 
TfBf, nai, Tti xavovv atffeaite'). VersuLys. 209 ?.dtvat>f nacai 
TifixvXutoc, la AaixmTot^ Lysistrata unam alloquens ad plures 
se convertit. Idem flt ibid. in v. 548: a)J.\ w Tipwv av- 
tieBiOTUTfi xai firjTQidim- (««Afjyfcv, | X<^^^^^' ^^Ylj *"' |WJ" t^- 
yftttf', et 1166: aq)fT\ aiYaiy\ avTolq. 

Notabile denique exemplum eat in vv. Ran. 1479 sq. : 
XiAqdTi Toivvr^ (o Aitrvvtf'. ficM^ iva '^fviam 'yw ag>w, n^iv 
oTionXfh: ubi singularts et pluralis et doalis numeri iuxta 
ponuntur. 

Quibus exemplis ii loci adiungendi sunt, iu quibus 
imperativi ayf, Fint, yipf cum vocativis vel verbis plnrali- 
bus coniuuguntiu'. Hos habeo iu promptu: 

1) ayf Eq. 1011. ay^ vrr unw: . . . dvayvioafatft. Vesp. 
381. nyf vvv,... ri noiijoen;. Av. nn. aye wv . . .x).f,aaTe. 
Ban. 382. aye wv . . . xEXaSelu, Lys. 1273 aye vw, .. \ 
dnaytaitt . . . , oi Aaxm^eg. Eccl. 268. aye rvv, dvaaiei^aS' . 
Pac. 263. aye rfij, ri ^puJjUH', w novij^' dvit^unia. ibidlllS- 
aye dij, ittaiai, Sei>^o avankayxveveTe. Av. 685. u/e 3r, qivaiv 
RfJpfS diiavQo^ioi . . ,. . nQoaxere tov voCv. Lys. 1100. aye 
<J»j, Jdxwveg, . . ■ XP' ''•^«f- Pac. 508. ay', lav^Qeg, nrrot Si 
Itovoc Xa^wfieif'. 

Videmns igitur, quod obiter commeraoraverim, aye rvv 
plerumque cum verbis sine vocativis, aye di^ praecipue cum 
vocativis coniungi. Ceterum in eiusmodi enuntiatis numeri 
siDgnlaris vim paene evanuisse vix est quod addam. 

2) etni Ach. 319. etne fxoi, li ^eiSofteaita T<av Xiitm', 



') cf. UuneD Biajdea. ad h, I. e( Kockiain- 
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ctf Sr^fioia/. ibid. v. 328. plnt ixot, . . . avSQBg SrjfJLotat. Pac. 
383. elne fxoi^ ci ndiS%et\ (ivdqBg\ Av. 336. sins fiot^ rl fiiX- 
Xfn;\ u) ndvKov xdxiam ^r^QCojv ; 

3) ^tQf? Ach. 541 sq. (pSQ^ .... xai)^i}0'd^' cv ev dofxottfiv; 

Ex omnibus eiusmodi structuris , in quibus complures 
personae singulari numero compellantur, eae, quae impe- 
rativis aye^ (ftQe^ maxime autem etne formatae sunt, ser- 
monis sunt familiaris, quamobrem praeter Aristophanem 
apud Platonem frequentiores occurrunt ); neque tamen 
absunt a poetis tragicis, a Demosthene neque ab Homero^. 
Apud eosdem, inprimis apud scriptores ut Isaeum, Xeno- 
phontem, praeterea apud Hesiodum, Pindarum, reliquae 
quoque huius generis structurae inveniuntur •). 

§ 10. 

Haec habui, (luae de anacoluthis pluralis et singularis 
numeri ab Aristophane usurpatis dicerem. Priusquam 
autem huius dissertatiouis partis finem faciam, nonnullos 
locos commemorare mihi liceat, qui, etiamsi dubium videri 
possit, utrum inter anacolutha habendi sint necne, tamen, 
cum a ratione cogitandi et dicendi usitata recedant, obiter 
quidem perstrinxisse utile erit. 

1) Ac primum quidem nonnumquam accidit, ut sub- 
stantiva, quae ad plura subiecta ut uniuscuiusque eorum 
propria pertinent, tamen in singulari numero apponantur. 
Haec substantiva singularia apud Aristophanem non nisi 
partes corporis aut tales res significant, quae quodammodo 
cum corpore coniunctae cogitari solent. Apud alios scrip. 
tores hic singularis etiam de anima et talibus rebus usui'- 
patur, quas nos vocamus abstractas, ut apud Isocratem 



*) vid. Kruger § 68, 4. 1. Kuiiner § 371, 4 «. 
-) iidem et Bremi ad Demosth Phil. I, 43. 10. Matthiae ad Eur. 
Or. p. 240. Nitsch. ad Od. III 43. p. 144. 

'*) y. Kiihner § 371, 4j9et qui ibi indicati suntlibri. Wrobel 1. c. p.47. 
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(2, II), Thucydidem (8. ye), Aeschinem (P. 434); apud 
pofitas saepius singiilaris aiuiin cum plarali coniunctus est, 
de qua re vid. Kllhner. !J 347, 4- — AHa exempla pro- 
Vonunt KiTlgerus (Gr. Spr. S 44, 1- 7. et ad Xenopli. 
Anab. I, 7, 8) et Madvigius Syntax. § Irt. 

Aristophanis loci, qui buc pertinent. hi sunt: Pat:. -1.3fi. 
(}JrffT«( ;(0(»(r(j) xofJTov yriuixior diaT^txovaoir fu liyifiiv^i 
Lys. 151 Sfkrtt .tKiiaTfrUfdiui : EtoI. 721 Sq. xni rdi yt 
dovht^ . .. 6fi Mi/iaaifai . . itiv xoipov a7iuTfii'/.(ifvac. ibid, 782. 
f<nipttv (sciL r« r(ur yF(or «/(z^ccra) fxrFtvovTa rrv XfSp' 
rnricj'- Plut, 379. lo ffroft' ejii^vaac xi^/iaaiv Tiav pijro'pwii. 
ibid, ^.'iS sq. FXTtmelrfi Sf \ tii-t^u yfoonmr fvovi^iiou ttqo- 

Ann. Uontrarius quodammodo iisus leperituriu v. 727. 
(Sot' »j(fi( ri,r oQyiiV XfAaaai lovc axinoivni xata^ak^M, ubi 
cam multitudo choreatamm singulari numero de se loqua- 
tor, plui'alem miic axmmvas ad sententiam accommodatum 
esse statiiendum e.st.') 

2) Praeterca verbum et participium singularia insueta 
ratione cum pluralibus subiectis coninnguntui', i{uae struc- 
tura aut ita explicatnr, nt unum ex illis snbiectis prae 
ceteris eminens et ipsius et reliqnorum personas gerat, 
nt in vv. Ran. 588 S(i. n^iQQiioc avroq, i yvvi\ ra nai4itt, \ 
Moaor' amihtiiii,v, xnqxtdiifioc o yhiiiuiv. et ibid. VV. 1408 
sq. avTOi (scil, EvQi.niSi\c) nV nairtt, i^ yvvi'^, hiiffiao^aiv | 
fft^c xniti\a'^iii, I avXht^v la ,ii^'ha. nam in ntro(iue exem- 
plo ntimeri verborum ad subiecta. in Ulo ad Baa'hum, in 
hoc ad Eunpidem, ut patres familias et suam et uxomm 
liberonimque causam agentes accommodantur, aut ita ut 
una persona prae ceteris praedicetur, nt in vv. Thesm. 977 
Sq. 'EqhTv Tf \6fiifiv nviniiiti \ xrti ftnvn xai Sviiifai ifiliti I 

') vid, Ricbteri unnot ad li, 1. 

^) Neqai rero huc referendi iBDt tv. G<) 646 et L)'i. SID: nBm 
Ttt TWQOgMTia pu«im idem iigniflcate nc ro TTQHexonov nrmo neicil 



ETiiyeXixaai 7TQo!ti'iioig \ raig Tj/ifTfQaitfi, | xcpMTK xoQtia^. 
Haec quidem codicis Ravennatis scriptnra. 

Nonnulli viri docti offeQderunt iu singulari xaQivtcL, ] 
quem Kusterus Bisetum et Farrei ertitionem secutus in 
pluralem %aQivTa<; mutat, obstante raetro. Ego, quod edi- 
tores recentiores omnes tuentur -^aQivTa, propterea etiatn 
defendi puto, quod chorus Merciirinm, quippe cuins nomini 
soli cognomen apposuerit, in primis in mente liabuisaej 
consentaneum est. 

De eodem usu ab aliis adhibito id animadvertendiu 
est, apud poetas minus frequenter eum obvenire, quam 
apud scriptores, e quibus Etihnerus non pauca exempla 
proponit. ') 



IIL Dnalis tinmern.s cnm siu^ulari <'t pliiralj coninngitnr. 

§ n. 

His peractis reliqum est, ut de dualis numeri anaco- 
luthis in comici fabnlis adhibitis dicamus. Atque exempla, 
in quibus dualis subiecti cum singulari praedicati coniun- 
gitur, praeter nnum illud ad scliema Pindaricum confor- 
matuin aon inveni (cf. § 8, p. 28.) 

Praeterea dualis cnm singulari in eadem enuntiatione 
consoeiatus est, ubi qnis ad dnas personas se convertenal 
easque ailoquens nominatim unani tantum appellat. (cf. § 9 i 
p. 36.) Huc pertinet v. A*ch. 259. m Savdia, atf^jv ffemwM 
oQ^oQ exTtog \ 6 tpdKkoq, ubi duali pronomine otp^v duo seryoBl 
alloquitur Dicaepolis.-) 

In V. Ach. 733, quem libri manuscripti inhuncmodnml 
exhibent : dxovexov rfij, Jior^er' ^fiiv rav yaaiEQa^ quibua j 
verbis Megarensis fiiios compellat , Reisigius ') coniecit 1 
?ioVfx' e/((i', quod si reciperemus, locus hic memorandns [ 



') § 370, 2 et :! 
■=i iid Plnt. V. ) 
0. 
') CoDJ, p. 34. 



, dnaX}MXih]tov hte' p/1(5i' vid. KrBger j 



ctjsel. tied quaiti(|Uiim Kcijjituiaiu tradiliim |iLO|)(er ductyli 
et anapacsti conBocialioiiem retJneri non lifeve Engerus, qui 
(in praefatione Lysistratae p. XVI m]) buuc loeiini uberrime 
tracitavit, certia argumeutis eoutra Dindorlium deniouatravit, 
Reisigii omeudatiouem probabitem esse uou pulaverim. 

Primum enim Mbertus MilUer reete auimudvertit, (luod 
Megarenmi> per totam Bcaenam tilias uou couipeliet duali 
Dumero, nou verisimile es&e, hoc uuo loco ilio numero usum 
eHse poetam ; tum vero, t;! KeiHigium miueremur, dualis et 
singulariii et pluralia uumeri {<ixohTov — jtoTtx -— Xt*!/<*^*^') 
cousociati esseut , quod praeterea in eadem eiiuntiatione 
nuniquam, iu sententia interrogationo disiunctn eeuicl tan- 
tum inveuitur, in vv, Itan. 147!) sp. yoniiiTt Tolfvv, w Aiovm' 
thioj; — Tt dai : — 'irn ^tvlacn 'yvj <i<fw. 

Ad scuteutiam denique non quadrare piirticulam d^^/ 
optioje anuotat Fritzscliiuu, (ad Thesm. v. 73(1 p. 264). Quam 
ob rem ucttue Bergkium, qui uxovi 6t], ueque Bentleium, 
Hermannum, Htayde»iuin, qui lixovtTE dr/ propODUuf, eequen- 
clnm esBe ccdsco. 

Quae cum ila siut, Fritzschii (ad Tbesin. v. 7110) emen- 
datio axovtr' luv mihi prubabitior, quam ceterae videtur; 
naiu ueque a lilteris traditis magi» recedit ot sententia est 
emendatior. 

At licet ne ab hac quidani couiectura oniues dubitatio- 
nes remotae aint, Reisigii emendationem minime verisimitem 
esBe puto. 

S 12. 

Minus raro obveuiuut jiluralis numeri cum duati con- 
iunctiunex, quae quamquam cngitandi ratiooi iion repugnaut, 
quouiam pturalis ca est uatura et potestas, ut iu uuiversum 
plures qunm unam rem dosignet, ') proptcr tormarum dis- 
crepautiam aiiacoluthiis annumeraudae sunt, 

Nani aliter proeedit oratio atque pro legibus gramma- 
ticia, quarum sunima est, nt voces c^niunctae genore, casu, 
nnmero inter se concinant, oz initio eius expectaveris, 

') cf. W. V. Huniboldt: liber den DiialJH png. 27; BJelier, dciJiiHl. 
DQui. H|i. Kp. Lyr., Atl. pag. 52. 
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Eae tantuiii structiirac huc nou pcrtiucnt, in quibus 
forma dualis, quam structura postulat, ab usu remota est. 

Exempla, quae ad boccaput j^ci-tinent, varie sunt formata. 

Ac primum quidem saepius pronomen personale pluralis 
Dumeri subiecti munere fungens cum verbo duali coniunctum 
est et contra. ^) 

Illud accidit in vv. Piut. 608 sq. ry ^f)v vfialq y iti 
^tvxavd-ol I fitrajctfiipeod^ov. Hoc paulo frequentius hio locis: 

Ach. 1216. ijg)c6 ... | JtQO<iXal^ect>\ Vesp. 362 sq. xw 6i 
6v avTwv . . I xrjQovOLv Ixovx o^tUoxovg. Ceteri loci sunt: 
Vesp. 442. Pac. 469. Av. 16S3. Ran. 885. Plut. 482. 735; 
quos omnes iam aute coUegit Augustus Bieber in libro quem 
de duali numero apud Epicos, Lyricos^ Atticos diligenter 
scripsit (pag. 55) quamobrem etiam.de talibus structuris ab 
aliis admissis hunc librum indicasse sufficiat. '^) 

lUis autem exemplis unum adiungo, in quo, siquidem 
codicibus fidem habere licet, illud pronomen personale dualis 
numeri cum substantivo plurali appositionis loco adiecto con- 
iunctum est, Av. v. 120. ravT oiv IxeraL vcq JtQog Oe devQ 
dq^lyfied-a, 

Dindorfius quidem et Meinekius et Biaydesius, Elms- 
leium secuti, Ixera receperunt; at fortasse hac emendatione 
non opus est. Simile enim exemplum apud Platonem exstat 
iu dialogo qui inscribitur Laches (p. 187 A): tvQeral yt- 
yovoxt 66xt JtaQa^etyna, ^) 

Quod Dindorfius etiam d^plyiied-ov pro dq)iyfit^a legi 
vult et propter exemplum supra memoratum et multa alia, 
quae infra sequentur, certe reiiciendum est. Praeterea neque 
apud Aristophanem neque apud alium scriptorum praestan- 
tiorum forma primae personae dualis passivi vel medii in 
fied-ov exiens invenitur, tribus locis exceptis: Hom. II. v. 485; 
Sophocl. Phil. V. 1079, id. Electr. v. 950. *) Quae cum ita 



cf. Hoogev. ad Vig. p. 40b; Klihner §3()8, 2b. 

^) praeterea cf. Ktihner §308, la; de Pindaro etiam 0. £rdmann 
1. c. pag. 8. 

^) vid. Kock. ad nostrum locum. 

^) v. Curtius, das Verbum der griech. Sprache I p. 97sq. ed. I; 
Gustav Meyer, Griech. Gramm. §47(i; Wolff ad soph. Eiect. v. 950. 




tiint, exeiupla, in i)iiibu!» ^cDCiis imssivi et nicilii prima jicr- 
suoa pluralie vum iiarticipio ') dualiti nunicri (-opulatur, ut 
vv, Av. 4. 35. 43 8(|. 64y sq. Plut. 445 b(i., prn anacolutbis 
babenda uou suut, Hcd sciiptoieB, ne forma iuusitata utereti- 
tur, nuuieroK confudiB^ie Htatuendum eet. 

Aliler rea ee hithet si verl») phiralis, <]uamquam formae 
dualiB numeri iu i\m i^uut, tamon cum duali pai-ticipii con- 
iangitur, ut Bupra cum duali prunominie<. Quod nno loco 
aDimadrerti , in vv. Pluti 458 sq. ovdhv /«p, "i ^()dg rdir 
^stav, vofti^tTt I ii6txtlv fit riiv xXovrov xoieir :Jztip(Oftivoi '. 
^Xi^i, quibu» vcrbiH Pauperlas cum iudignalione interrogat 
Cbremjlum; liic ne metro quidem quomiiiua vnfiiC,txov Bcri- 
beret poeta impediebatur. 

Non multo frequentiora sunt o^empla buic contraria, 
nbi dualis verborum cum plurali partieipli consociatur; mibi 
qnidem duo tantum obveuerunt; in Plut, v. 429 sq. Pauper- 
tasexclamat: ahjS-tt^^ovyaQ dnvoTaza iStdiiaxaTov, \ ^jjtovv- 
Ttg ix jtaOTjii /t£ ^"'("'s ix^aXtlr; alter loeus exatat in in- 
certae fabulae fragmento [in Etyni. Magno p. 280, 28 (523 
Dind.)J xatitvxt^oXtlTOV uvrov vuojtiUfTo^xoTtJ. \ tx/ialvtTOV 
Toi' jiaTtptt tot^ oQxufiaoi, nisi qua duo fragme^|^unt, id 
quod Bergkius eeuset. -) Dimlorfii coniectura vx^^^mxoTt / ■» 
certe non neccssaria est. Separatim praeterea duo loci 
Dotandi uuut, quorum in altero vocativus dualiB cum verbo 
plurali, in altero vocativus pluralis cum vorbo duali con- 
Hociatus est^ ille est v. 1'heBui. 282 uXi!, m xtQixaXXfi 
0ta/joffOQO}, disaij&-t /it; bic v. Pac. 726 sq. fitvQ, m xoQai, 
txtO&-ov, ubi ut in reliquis locis poetae notionem dualem 
semel eigni^casHe satiH viHum eat. 

Non absunt denique enuntiata, in quibus a plurali in 
dualem uunieruni transitur et contra. 

Atque a plurali in dualem transit Btruclura Vesp.v.665eq. 
fpiKtr/v a/aSyiv Xi^o/ttv v/ilv, oti ytvvaim^ Ix tov xoXijiov \ 
. , , ^vvi^fjTov Pac. 414 sq. tkut' UQa . . . xttQtxXeycr^Tt/v, | xai 



■) Qum ndieotivo tianii|iiiim tiani coDiungi Fritzschins deiuuOBtrat 
•d llieBin. 115^1 p.blii. 

*) ('f. Kuoldi fraipiieiitmum i-iliiiunuui tiT.,. <il<i p. 54h, 
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. . . jiaQkTQioyov. Plut. 509. e/ . . . jto^tld^ ifitlg, ov fftjfi 
av XvoiTsXslp Oipojv. Av. 641 sq. jiqc^tov . . . | tlgekd-tT ,.,\ 
xal . . . ^QaoaTov (ubi tamen ef. Blaydesii annotationem 
eritieam). Ran. 605 ^vvdtlTt . . . | . . . avvtTov. Pliit. 73 
. . . tQyaoaod^t xovx dfpjjOtTOv. ibid. 75 — 76 f^id^sod^e vvv . . . ; 
dxovsTOV d//. ibid. 482 tdv fjTTaOd^s, xal 0(pa) 6tl Jtad^tlv 
Contraria ratio obtinet: Vesp. 237 sq. rpQovQovvT lyco ts 
xoLi (Ju • xcjxa JttQiJtaTOvvTS ... | ... Xad-ovr . . . | . . . xaTa- 
oxioavTsq. ibid. 381 ...rjv aiod-avofiivoj tovto) ^tjTiJTOv . . . j 
, . . tI jtoiriOtTt ; Pac. 469 dysTOVy ^vvt^ikxtTs xal oqxo (ubi 
cf. Riehteri annot.) ibid. 950 sq. ovxovv afiiXXriOsod-ov (bg \ 
. . . jtQogScQOSTS (v. 955) Piut. 471 jtotslTOv . . . otl vfitv dox^j. 



Caput III. 
Anacoluthiae easaum. 

§13. 
De anacoluthis nominativi.^) 

Anacpluthiae nominativi nascuntur, ubicumque ad sub- 
iectum ^^H^^^^ verbum finitum aut ita refertur, ut lex gram- 
matica nl^TOgatur, aut omnino omittitur.^) 

Cuius generis anacoluthorum, quamvis frequenter apud 
alios scriptores, in primis apud Thucydidem^), ^Piatonem^), 
poetas tragicos^), nec non apud ceteros meliores })oetas et 
scriptores^), inveniantur, apud Aristophanem tres tantum 
species exstant, quarum duae non ad linguae Graecae na- 



^) cf. Jul. Geisler de Graecoi-nm nominativ. qaos vocant absol. 
(Vratisl. 1845). 

^) Exceptis iis enuntiatis, in quibus notissimo diccndi genere 
copala omittitar. 

3) V. Kampfner 1. c. § 12 sq. 

^) V. Engelhardt 1. c. spec. I p. 68q.; p. 21, spec. III p. 10, 30; 40; 
et Schneider. ad Civit. 430 e. 

^) V. 0. Woltorstorff, dictionis Aesch. in dialogis qaae sint propr. 
pag. 9; Wrobel 1. c. pag. 52sqq.; Koch 1. c. pag. 40sq. 

^) V. Laun 1. c. §3; KUhner §493sq.; Richter, de praec. Gr. I. 
anac. § 1 sq. ; Hoog. ad Vig. p. 39 sq. et p. 55 ; Uerm. ad eand. p. b94. 



i-pvcn.-amiac sunt, scd !i(l ncfrlogciitijiiiL i^iiaudsim aut 



COi'tuni' fousiliuui poctae, qui ciis, ut 



Eaiuiliariij 
iuter GraecRe 



^Hteni 




alacritatcui seivaret, ailliibuit, tertia auteni 
linguac proiirietateB numeranda est. 

Pauca exenipla, quac in priores illas siiecicB caduiit, 
com))arata sunt, ut particiiiiuni enunliationiB secunilarine 
m teofDP, quaniquam Beutentia primaria aliuni casum 
Hagitat, in nominativo pouatur.') 

Atque apud AriBtoplianem liic easus et pro genetivo 
(abBoluto) et pio ilalivo commodi qui Toeatur usurpatur. 
1. nomiuativuB cum participio coniunctus pro gienetivo 
iluto) positus est.^) 

Acb. 1105: ClioruB Acliarucnsium ADtiniacho cum alia 

precatur tum liacc: i'jjriaXoir yuQ olxad l^ ixitaalaii 

iha Jtaza^tii t/s' arrov {irdvojr Ttjv xnpal^r 

bi, si oratio eecundum legem grsmmaticam com- 

ita esset, legeremus: ■^jtiaT.ovvrai: . . . ^adiCoiToc atzov 

}v xetfuX^r jt«Ttfg((t' n.^ 'OQtartjQ. 

Simile exemplum libris manuscriptis traditur in Ranis, 
vv. 1437 sqq. Poatquam Baccbue Euripidem et Aescbylum 
interrogavif, quid urbis aaluti profuturum ense eeneerent, 
EuripidcR respondit: h rig .TTfpfionc EUoxQnov Kiri/ola, | 
alponv avQai Tiikaylar w.Ttp jiXtixa. 

Hos tamen verouB cuni DonnulliB viriB doctie spurioB 
CBse niilii perBuaBuni est. Nam versus 1437 — 1 442 iam 
autiquitus ab Aristarchu ut comici ingenio iudigni, ab A))oI- 
onio, quod uexum orationis tuvbareut ueguc ipsi inter 
se heue luncti esBent, in suspieioneni vocati sunt. Qui- 
cumque autcm reeentioiiim Incum sanare conati sunt, argu- 
menta probabilia uou protulerunt. Inter quos UerglGruB, 
BrunekiuB, WagneruB et verha ipsa et ordinem vereuum libris 
traditum servanda cssc putabant, nisi quod Berglerus, ut 
Koenius et Paldamus, iue))te ;trtpwo«( pro xTtQMOac legi 

'} ct. Wentzcl : Ueber ilie BugenaaDte Bbsolute PartioipUIcoii- 
Btmctfon der griech. Spracbo, G^d. Progr. Glogau IS.')7. 

*) of. KUfaner g4U3, 4; KrUger 1 ^45,2, 2, II g4&. 1,1; Kiist«r ud 
Arist. Plnt. v. 277; Kfimplner I. c. ^ 12 et ijuae ibi tiilara eant exempia 
ex Bomero, poetis tragieis, Herodolo, Buripturibus Atticia deprompta 
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vult, BruDckiuH v. 1442 trtQov fiev oida pro lyco fiev oUa 
nimis violenter coniicit. 

At ordo versuum, quoniam verba lyco fihv olda cum 
versibus antecedentibus omnino non cohaerent, quin defendi 
nequeat, nemini rem sobrie consideranti dubium videri potest, 
et Bergleri explicatione vix quidquam frigidius invenitur. 

Quae cum ita sint, versus aut ab Aristop^ane plane 
abiudicandi et grammatico cuidam tribuendi sunt, quam 
Aristarchi fortasse sententiam fuisse Fritzschius comprobare 
stndet, aut ordo eorum transpositione mutandus aut locus ad 
secundam Kanarum editionem ab Aristophane ipso curatam 
revocandus est. 

Hanc sententiam Dindorfius et Bergkius defendunt, illam 
Dobraeus, Bothius, Fritzschius probaverunt, primam, quae 
mihi quoque verisimillima videtur, praeter Aristarchum et 
ApoIIonium Bentleio, Brunckio/^Welckero, Hermanno, Kockio 
maxime placet. — Tantopere virorum doctorum iudicio inter 
se diflferunt. 

Ego propterea hominum extremo loco memoratorum 
sententiam, locum versibus suspectis iisque qui sequuntur 
1452 — 1453, qui ad illos pertinent, eiectis optime sanari posse^ 
sequendam esse arbitror, quod v. 1442 ita cum v. 1436 cohae- 
ret, ut nihil desideretur et oratio perspicua et emendata 
procedat, mutationes autem ceterae, quas singulas reiicere 
(quippe quod a viris commemoratis satis factum sit) super- 
vacaneum est, neque ad nostram quaestionem grammaticam 
spectat, coniecturis magis quam certis argumentis nituntur. 
Quomodo vero illi versus suspecti in orationem irrepserint, 
quibus nunc utimur auxiliis certa ratione explorare non 
possumus. 

2. Nominativus anacoluthice ita ponitur, ut, si legem 
grammaticam spectas, dativus requiratur.^) 

Exempla, quae huc pertinent, ad structuram Tcaxa ovveoiv 
revocanda sunt. Pac. v. 1242. Trygaeus tubarum fabrica- 
tori suadet, ut e tuba faciat cottabum: 



») cf. Hoogev. ad Vig. p. 39 8q. et p. 55; Richter l.c. § 1, 2 extr.; 
Engelhardt 1. c. sp. I p. 21; Kampfner. 1. e. § 13; Wrobel 1. c. p. 54; 
Blaydes. ad Av. v. 47. 



111) Ai-i^dor 



lilov 



YZftK. 



tjtttz {'tv<a&iv ^^6ov trS-tlii v:!to/iaxQor, 
yfrtjGeTat ooi twv xazaxTmr xorra^cov^) 
Foeta, cum eniinriationem inciperet, ox^omg yel siQiilc 4)iii(l 
in auirao babebat, quod inirii oblitus, cum veibis idem BJgiii- 
licantibus, sed Btructurae grammattcae repugDantibus, ysv^- 
OETtti aoi eommutavit. 

Exemplum, BJquidem nonnullis HbriB manusenptia fides 
habcuda est, Binnllimum exBtat in Avibus. Veraus enini 
46 Hq. codices longc plurimi in buuc modum eslulient: 6 di 
OtoXos vmv ioTi jiaQa tov TijQia \ rov 'tjcojta, Jiap' ixel- 
vov xvU^do&a( ^BOfiiro}, ti jzov TOimTTjv e/6e jto/Liv j) 
'xfjiT8To, quae verba Euelpides in espoeitione de causa 
itniei-is profert. dto/iivfo positum est tamquam si |)ro o dt 
^ic6Xog vifjv loTi autecedeiet: <}TtXX6(itf)-a vel .Topfu- 

At codices nou ouines banc scripturam praebent, KuBteri 
eniin codex VaticauuB exliibet dto/iivojv, Laureutianus J dto- 
flivmv diofiirut; Raveunas teste Blaydesio dtofiivcof. Berg- 
kius dtoftirojv reeepit. Dindorfius Sealigeri coniecturam dto- 
(iivoiv eecutuB est. Quae sit seriptura genuina, dubium 
videri potest. Hed qunmquam gententiae loci omnes illae 
Bcripturae aptae sunt, ego Veneti et Parisini auetoritateni, 
liraesertim cum nounulli libri deteriores eaudem formaui 
habeant, sequendam esse putaverim. 

Loeus denique variis lecrionibus iu dubium non vocatus 
exslat in Vesp, 133 sqq., ubi iu Jine prologi XanthiaB servus 
. Bomiua fabulae principum his verbie profert: tOTiv 6' oroiia 
xm /ikv /tpoiTi ^iXoxXiaj', | val fia Ala, Toi 6' vhl yt Tojdi 
BdtXvxXioiv, I Bxmv TQOJiovqffQvaYtioOEHvaxoviiTivac.^QHia 
hie annotat sciioliasta: aPTljtTioolQ IotiV tvd-tta /np ioTir 
avTi doTixfji; rijc ixom. Causa huius anacoluthiae eadem 
est, atque in exempHs supia prolatis^), nisi forte noiuinativum 
^xojv assimilatione quadem ad nomen BdtXvxXiiov formatum 
esse putandum est. 



I) V, ElniBl. ad Ach. »34; 
■') V. Koek. ad h, 1. 
») cl". Ktlhner g m. 



Benn. ad Vig. p. VM:, KampfDer. I. o 
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Pro accusativo nomiDativus anacoluthice numquam apud 
Aristophanem usurpatur, cuiu8 anacoluthiae exempla apud 
alios nou desunt.^) 

3. Tertia horum anacoluthorum species exoritur^ sicubi 
notiones vel voces distributivae singularis numeri cum parti- 
cipio coniunctae appositionis loco cum plurali vel duaU 
coniunguntur.2) 

Plut. 782 sq. Chremylus exclamat: ojg yaXmov dctv ol 
q)lXoi I ol ^aivofitvoi jtaQaxQ^fi ozav JtQdrtij rig ev' \ vm- 
Tovoi yaQ xal (pZciai Tdvrcxv/jfiia, \ evdsixtn)fitvog exaOTog 
tvvoidv Tiva, ubi structura rite conforniata genetivum ab- 
solutum {evdeLxvvfjiivov txdcTov) flagitat, quod idem est 
Av. 706 sq. Chorus in parabasi, ut aves Amoris liberos esse 
demonstret, dicit* 6id ttjv lcyvv ttjv 7]fieTtQav dcsfifjQcCav 
dvdQeg eQaOTal, \ b fiev oQTvya dovg, b 6e JtOQ(pvQl(X)v , b 6b 
yri^\ b 6e UeQOixdv oqvcv. 

Eadem sti^uctura nonnumquam etiam invenitur, ubi ver- 
bum finitum in secunda vel prima persona ponitur. Vesp. 
689 sqq. Bdelycleo, qui patrem commonefacit, quanto peiore 
conditione utantur iudices defensoribus quamvis flagitiis pol- 
lutis, (hg, inquit, oOTcg dv vfic5v \ vOTeQog ?A^^ tov Orjfielov, 
TO TQKD^oXov ov xofiielTai, I avTog 6e ^iQei to OvvrjyoQixov, 
^Qaxfirjv, xdv vOTeQog eXO^Jf \ xal xoivcovwv T(ov oqxovtcqv 
eTeQOf) Tivi Tcov fied^" eavTOv, \ rjv Tlg tl 6i6cp t&v (pevyov- 
Tcov, ^vvd^evTe to jcQcc/fia 6v ovTe \ eojcov6dxaTOv, ubi verba 
xocvcovcov — eTeQ(p (scil. eTeQog) pro appositione ad sub- 
iectum in verbo tOjcov6dxaTov latente habenda sunt^) 

Vesp. 1082 sq. Chorus vesparum impetu gloriatur atque 
ferocia, qua contra Persas pugnam inierit: efiaxofieoO^* avToloi^ 
d-vfibv 6^cv7]v jcejtojxoTtg, \ OTag dvrJQ jcaQ dv6Q vjc OQyrjg 
Tr]v %eXvvr]v toMcov, 



de poetis tragicis vid. Wrobel. 1. c. p. 81sq.; Koch. 1. c. p. 38; 
de Homero Laun. 1. c. §2; de Thucydidc: Kampfner 1. c. p. 31; prae- 
terea cf. Kriiger. I § 56, 9, 4, II § 45, 1, 1; KUhner. §493, l ; Richter, 
1. c. p. 7. 

2) V. KUhner. § 406, 7, cf. etiam § 407, 8—9 et Thiersch. Gr. Gr. 
§ 276, 1. 

3) cf. Xenoph. Hell. II 2, 3 ct quac annotat BUchsenschUtzius. 



Uniim ricni(]iio iiahcn oxcm|iliini, cuius wlruclura similis 
igiiidom scil iui Hliam causam rovocanda cst. Av. 202 aq. 
iipupa .1 Flthetaoro JDterrogata, quomodo avcs pnssit oon- 
vocarc, i'os|)oiidet: ('«/(J/oc' | rtffpl ynQ ifi^ug, nvTixft ficiX' ic 
rt/r X6xiiiji>, | tjriir' iict/f/pfic Ttji' ifnjp arjdora, \ xaXovftKr 
avTov^- Hic noniinativus eingulaiiB participii uon apposi- 
tionis toco pusitus est, eeil nt Rignificarctui', npnpain illud 
Ifi^aivnv ct avf/ilQnr Holani, lioc voro xnXtlv una oum 
luscinia esBc tacturam.') Lex granimatica bic quoquc, si 
Htructura mqua nimaxinie eervnre volumu?, flngitat ^uetivoB 
nbdolntos: ifiovi hfi^avTO<; . . . (tpiYeiQarTo^. 

^epnratim denique tracfandum est auacolulhon, quod 
cx8tat iu Acli. 5l5sq. IjitiHv yitg tirSpti:, orjfi D/r xnXiv 
Xiyo}, I aXX' Hid^iuQm ftoyJirjQii, .laQaxtvcofifitra \ . . .\ iovxo- 
tpavztt Mf/UQtw Trt ;i;/«)'/(;x(R " xf'i Jiov idoitv ij Xaytijdtov. 
Uoc in cuuntiato nominativuB ijfimi' yoQ ai>dQts est ia 
suspeDBO, cum itoiitrum livdQUQia, quod nou niei ut obiectum 
verbi Xt/oi positum erat, idem suhiecti vice fuugatur, ad 
quod iniperfectum iavxo^iivrn refertur. Si struetura lege 
grauimatica servata formata esBet, pluralis hOvxoiftirTovr 
ad «('<lptj rclatuui esset poeitum. Ceterum animadverten- 
dum est, verbura quod sequitur (520) idoitr rursus ad illuni 
QomiDativum nntea neglectum esse accomodatum. 

Ex iis, quae di\i, boc anaculuthon & poeta neglcgentia 
quadam admissum esse facile intellegitur. 

lllud auncolutborum genus, quoil apparet, ubi dui> iu 
cadem cuuntiatiuue numiuatin uullo vocabulo coniuneti ex- 
Btant, e quibuH aller parteui alterins indicat, verbo ad alter- 
iitruni fpeolaule, a viris grammaticiB structura xfld'ct.{(ji' xai 
fitQOc voeatuni, ut in lliade v. 211: afitftD A' tC,oiitvoi ytQa- 
QtoTtQo^ 7/fj' '0()i.'(it7(iv-) apud Aristoplianem non invenitur. 

g 11. 
Haec bacteuus de nominativi anacolutbis, Prinsquam 
autem ad auacolutbias icliquis casihus uatas iranDcanius, 



L 



I) V. Kock. iul U. 1. 

') slin exemiila vitl. upiiil Hichtc 



50 

ntilc crit, de ncutro singulari i)«articipii :ibi?olutc posito diccrc, 
quae fornia utrum pro uominativo ant accusatiyo habenda 
sit, viri docti adhuc dissentiunt. Bcnricu8 Stephanus *) eam 
pro accusativo habet, quae sententia probata est Vigero^), 
Hoogeveno^), Buttmanno^), Krtigero^), Madvigio»), Klihnero^); 
nominativum autem esse putant Hermannus^), Matthiaeus^), 
Thierschius *<*) , Bernhardius ^ ^ , Fischerus ^^) , Lobeckius ^^), 
Richterus **), Kampfnerus^^). — Ego fatcor de hac quae- 
stionc certo iudicio adhuc me non uti; atque id, cum doctis- 
simi homines acie ingenii excellentes alter alterius sentcn- 
tiam impugnent, eo difficilius est, quod nulla fere argumenta 
sententiis adiecerunt. 

Quae cum ita sint exempla, quae apud Aristophanem 
inveni, attulisse satis habebo. 

Usurpatur autem neutrum participii singularis praesentis 
solutum et pro praesente et pro imperfecto; atque pro prae- 
sente apud comicum nostrum haec inveniuntur participia: 

1. e^ov. Ach. 410 ava^adrjv Jtocelg, \ t§dv xarafiddrjV. 
Lys. 1016 jtokefitlg tfioi, \ t^ov ,,. ifi' . , . ix^iv ^lXtiv, Eccl. 
1002 sq. r/ dTjra xQtcc/Qag , . , civoliit&' av, \ e^ov xad^evta 
yQadiov . . | . . xovq xadovg ^vXXafi^dvtcv ; 
* 2. diov, Nub. 988 Sart \i djidyytod^ , dxav oQxtTod^ai 
. . diov avxovg . . | . . dfitXfj xf/g TQixoytvtlrjg. Thesm. 540 d 
yaQ ovO?]g \ JcaQQrfilag xd^ov Xiyttv ., ,\ tlx' tixov . . dlxaia 
6id xovxo . . . fit del dovvat dlxrjv. Lys. 422 xaQyvQiov 
vvvl diov. 

3. jtQogrjxov, Plut. 909 jcojg ovv dv elrjg /pr/OTO^ ... 
H Oot jtQogrjxov fir/dhv tlx' djttx^dvat; Hic unus locus est, 
in quo jtQogfjxov absolute usurpatur. 



de dial. p. 22 sq. ^) p. 328 sq. ^) ad Vig. p. ;J3(», 70. 
*) Gr. Gr. § 145 ann. 7, 2. ») Gr. Gr. § 56, 9, 5—7. 
«) Synt. der Gr. Spr. § 182. ') Gr. Gr. § 4S7. 
«) ad Vig. p. 769 n. 329. ») Gr. Gr. § 564. 
'0) Gr. Gr. §276, 2. »») Synt p. 471. 
'•-^) ad Well. III p. 392 et ad Ar. Plut. 277. 
'3) ad Phryn. § 278. ") de praec. gr. ling. anacol. §§ 5 et 14. 
'^) 1. c. §14; cf. etiam Kuster. et Bergler. ad Ar. Plut. 277, qui 
defendunt accusativum. 



Pro imjieili?ft<i iiKiirp;ila iibvciicruiit. iiiirlicipiii f§nv 
et diop. 

1. isor. Veup. 69S oxd^i Toirvx' aig igov ooi xHov- 
tetv ... I vxf) TfF/r &tj/iiC,6t'Ttnv . . . lyxtxvxXtioat. Pac. 
1080 Bq. (}Xi.a ri XQ'/'' Vl'^'?' "'' JtavOaa&at JioXt/iovvTag, \ 
... I l§6y Ojteiatti/ivotc - . . apxftv. 

2. 6eov. Lyp. 1236 oior' d (tiv yk Tt< \ nSot TtXa/iw- 
roi^, KXtiTayoQai; (idpiv 6lov, kjtyvtaaiitv ni: 

Uis adiun^o unum loeum, in quo partieipium porf»-ti 
abBolute poeitum cst. Lye. 13 sq. tipij/iEvov 6" avtoU axaj<- 
' . . . tS'6ovoi. 
In tribue deuiquc cxenipliH talia partieipia cum Bub- 
htntivo coniuDcta sunt: in Ach. r. 1182 sq. ,tt(^oi' <iE to 
xo(iTtoXaxvt}^u\- Jttoot' I -tpw^ Tafc JttTQaioi , ^etvor 
p6a (ibXo^. 
Plut. 277 tv rfi (jrj(>fii rvri Xuxor t6 yp<i(i(ia Oov 6ixu- 
, I m'. 6' or il(t6i^iic; <leniquc in Cragmeuto upud Pollueem 
QI ti7 conimemorato (509'' Dind.): aXXa xo OTpoifiov XvfHv 
\ xaQva (tov^isriJtTir.^) 

De lioc usu ab aliis adliibito ex exeniplis a viris doctiH, 
108 supra (pa^'. 5«) noniinavi, allatiii, elucet, scriptores, et 
lerodotuni et Atlicos, multu saeptus ei> usos ei<8C, quaiu 
iipiid llonicrum partieipia dior, i£,uv, ^po^ijxov Bimi- 
uon inveniri recte eommomorat Krugerus (Gr. 
hr. II § 5l>, 9, 4).-0 

§ 15. 
Ue anacohithis accusativi. 
Auacoluthiae, quae accusativo uascuntur, apuil Aristo- 
phanem ])crpaucac sunt, quaniqnam hune canum nou mimiH 
lil>ere adbibet, quam cet«n scriptoreH, in primis poetac tra^nci. 
Kftne, si cum Hcrmanno^) eas gtructuraB, quae accurativuni 
qui vocatur Graecuni continent, vel ut Richterus*) cas, in 
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') cf. Elmel. 3,(1 Acb. v. II 
") cf praeterea Koch. 1. ( 
Storcl). Bjat. Phub. pag. \U 8(|. 
■1) Bd Vig. p. snsmi. 
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qiuibus hic accusativus cum altcro accusativo coniunctus est, 
pro anacoluthiis habemus, etiam apud Aristophanem multac 
inveniuntur. At hanc structuram, de qua cf. Rumpel : Casus- 
lehre pag. 157 sqq. et 172 sqq.; inprimis Wunder: Ueber 
Chr. Aug. Lobecks neue Ausgabe des Soph. Aias p. 10 sqq, 
ct p. 36 sqq. ; Lobeck : ad Soph. Aiacem v. 40, p. 86 sqq. et 
V. 42 p. 98 sq. et Paralipomena p. 501 sqq.; Hartung: Ueber 
die Casus, (Erl. 1831) p. 50 sqq.; DelbrUck, syntakt. Forsch. 
IV p. 32 sqq.) inter anacoluthias numerari non posse nunc 
quidem nemo negabit. 

Maiore iure eas constructiones anacolutha esse aliquis 
putaverit, in quibus antecedentem dativum nominis vel pro- 
npminis sequitur accurativus participii, cum structura enuutiati 
dativum requirere videatur. 

Sed etiam ex his, si diligentius in earum naturam in- 
quisiverimus , eas tantum anacoluthias esse concedemus, in 
quibus accusativus non coniunctus est cum infinitivo. At 
tales loci apud Aristophanem omnino non exstant; satis fre- 
quenter autem illi obveniunt, ncque solum apud Aristophanem, 
sed etiam apud alios, in primis apud poetas tragicos, (cf. 
Wrobel. 1. c. § 22 p. 105 sqq.; Koch. 1. c. p. 35 sqq.; Porson 
ad Ar. Plut. v. 286; Herm. ad Vig. p. 771, 217; de scriptori- 
bus vid. Mtlller: de eloc. Lys. p. 22; Kriiger, in indice ad 
Xen. Anab. sub accusativo; Haacke ad Thucyd. VII 69, IV 
2, VII 20; cf. Herodot. VI 109, VII 120; Engelhardt anac. 
Platon. spec. III pp. 6, 7, 1 7, 20). Wrobelius pro anacoluthiis 
eos habet, certe falso, ut Kochius (p. 36) recte animadvertit. 
Ktlhnerus (§ 475. 2) paucis verbis recte rem explicat, cum 
dicat: Wenn zu dem Infinitive adjektivische oder substanti- 
vische Praedikatsbestimmungen treten, so stehen dieselben 
entweder vermittelst einer Attraktion mit dem persi)nlichen 
Objekte in gleichem Kasus oder nach Vernachl^ssigung der 
Attraktion im Akkusative. 

Atque re vera certa ratio de usu accusativi et attractionis 
statui nequit, et Wrobelii distinctio (p. 105a) nimis subtilis 
est et quaesita. Sine dubio utraque usurpari potest (cf. 
Elsmlej. ad Eurip. Herc. 7). Hinc variae illae librorum 
manuscriptorum lectiones, hinc virorum doctorum coniecturae 



atque emendationcf! luca quidem senteutin magna ex pavte 
BupervacRDeae ; naui in uDi^ersum uptimorum liiiiorum sm- 
pturan. sive accusRtivuiu praebeut sive attraclioneni, reti- 
ueutlas essG censcu. 

Quaiiiquani igitur, ut disi, UBum illum accusativi ia 
auacolutbis uon nuiiieio, taiuen, cum veris anacolutbis simil- 
limao et ipsae jier se memorabiles siDt eae Btiucturae, a 
me impetrare nun posaum, quin Dscmpla, quae apud Ari- 
Btophauem iuveiiiuntur, proponam. 

Attractioiie igitur neglectn accusativus post dativum 
positus est liic locis: Eq. 30 sq., ubi DemoBtLenes ') de fuga 
deeperans dieit: x{t«Tttfr« toIwi' roir ^«poiTw ioTi vvtr, 
^ttfiv iovtt ^{lU^xtaBlv tov Jt(>6c {iQtTut;. Huic cxemplo 
a dissimiles sunt vv. Kq. 1394 sq. v['v iyti» ooi xaQadidaifi 
tv uytjijvq ! uvta^ (acil. t«§ fljrovdu^) livai Xa^ovta, 
verba diceus Agoracritus Oemo pacem trjginta an- 
oflerl. Eccl. Wl\) sq. anus dicit: zalq jiQm^utigatq 
cu^iv biiToi Tfiv vtov I ki^xkiv (WotI lajioidivug tov Jtuz- 
Ilic HlaydcsiuB contra omnes libros dativum Aa,^o- 
•aiQ niavult, causa uon addita. 

Id Ves)). V. 27(1 cborus senum paullulum subsistens 
lilocleoncni evocare instituit^); diXa fioi doxel OTdprat; 
|#((d', aivdQtc, udovTui; aiTov ixxaXelv. 

AUter res se Labet in v. Eq. 1312, ubi item partieipii 
Umerus pluralis ^erba doxn (tui sequitur. Poeta in ante- 
pirrbeiuate parabaseos secundae triremes coninrantes facit, 
Bo non parituras esse Uyperbolo scelerato: i]v d^aQiax^i 
tuvt' Aiytivuioiq. xa&fjod^tti {loi doxt.l \ f.lt^ xd (hjQtlov 
xXtoioai^ ij 'jri t(ov ot/ivoiv &tm: Omnes libri dativum 
jtXtoi-aaiq exbibent', buuc primuB in accuBativum commutavit 
Reiskius, quem pluriwi recentiorum editorum, KuckiuB, 
Meinekius, Vei&enius, Dindorfius, Ribbockius secuti simt, 
Bergkio suo iure, ut putu, jrXiuvaani servaute. Nam verba 
Aoxtl ftot et cuin dativo et cum accuaativo couiungi posse 
docent Eurip. Med. w. 123t> sq. tflXoi (iiduxrai Tor{iyov 
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xocHjLCxa iiOL I natdaq xravovoi] rfjgd* o.ffiOQiiaOd-ai /O-ovoq ' 
xal firj oxoXiiv ayovoav. ^) 

Pluralis post fioi in his duobus^locis nihil habet ofien- 
sionis, quoniam chorus de se ipso vel in eodem enuntiato 
et pluralem et singularem usurpare potest, cuius strueturae 
alia exempla vid. supra pag. 31 sq. 

In nonnullis locis etiam pronomine vel substantivo non 
antecedente accusativus participii cum infinitivo coniunctus 
est, quamquam pronominis vel substantivi dativus omissus 
esse videtur. Eccl. 1003 poeta iuvenem ad vetulam eum in 
domum trahere conantem per ludibrium facit dicentem: rl 
dijra xQBaygaq rolg xadocg (ovolfied-^ av | e§6v xad-svra 
YQadtov ToiovTOvi \ tx tcov g)QeaTO)V Tovg xadovg ^vXXafi- 
^aveiv, Blaydesius in textum recepit xad-ivTi, ad quod 
r^i^l subaudiendum esse dicit, quamquam xad^evray quod libri 
praebent, aeque probum esse cum Elmsleio concedit. Geterum 
nihil impedit; quominus suppleamus tlvo., quod tamen ne- 
cessarium non est. Nam accusativus solus positus satis 
defenditur infinitivo. Hac ratione transitio a plurali in sin- 
gularem optime explicatur, de qua re vid. supra p. 30, an- 
notationem. Quam ob rem Meinekii coniectura xaB^evTa non 
opus est. 

Similiter formati sunt vv. Plut. 531 sq., ubi Paupertas 
Chremylo quam necessaria atque utilis ipsa sit demonstrat: 
xal TOL Ti JtXeov jtXovTelv eorai tovtov jtavTcov anoQovvTag; 
Haec scriptura vulgata, quam etiam codices Venetus et 
• Parisinus A exhibent, certe singulari ajtoQovvra codice Ra- 
vennate (et Arundeliano) tradito praeferenda est.^) 

Lys. 401 sq. chorus senum insolentiam mulierum questus 
probulo dicit: eXovaav rjfiag Sore ^aifiaTldia \ oeleiv ^or 
QeCTLV SojteQ eveovQTjxoTag, ad quos versus Blaydesius an- 
notat: postulari videtur kveovQtjxoocj nam post JtaQeCTtv in- 
tellegendum rifilv, ut in Ran. 303. Sed cum post jtaQeOTi, 
egeOTL simil. etiam accusativus cum infinitivo in usu est, 

^) cf. etiam Haackii annot. ad Thuc. V 79 init. et Xenoph. 
Anab. 2, 1, 2. 

*) cf. Ktihner. § 475 ann. 2 et Kappeyne van de CoppeUo, cui 
accuBativus necessariuB videtur, „quia est sententia generalis*'. 



tuni boc loco 8tatuei-o Hcet, obicetum iniu^ etiaiii subieeti 
vice fuu^i cum infimtivo coniuuctuni, ut Eccl. v. ti47. 

Huc etiani pertiuent vv. Eecl. 52'J «ij. Cuui 1'raxagora, 
i|uod claiu domuni leliquerit, ita eACUBet, ut se ad parienteui 
aniicau vocatam CBse lingat, Blepyrue ex ea quaerit: xaj 
ovx tji' i/iol { tppaOaOav iirai; Blaydesius bic quoque siiie 
justa causa eoniicit: Urai qffaouaij (scil. soi), cum accusa- 
tivus ot omisBus eit. 

Notandus deuique propter praeruptam e dativu iu accusa- 
tivum transitionem locus est Eccl, 705 sqq., ubi Prasagora 
Blepyro leges et instiluta reipublicae mulicrum futurae ex- 
plicans cum multa alia tum haec dicit: toI^ /ap oiftolq xvl 
Tolc aiax(>ol<i I ijptjiftOTui JiQOTtQoit^ ^ivtlv, \ hfiu^ rft rifac, .. . 
ka^ovrac . . . di(fioO-ai.') Hanc omnium librorum scripturam 
omneB edltores praeter Blaydesium, qui dativos in accuiativos 
commutat, recte retinuerunt. 

l'raeter bunc locum attractionem ab Aristophane non 
raro adbiliitaoi esse apparot ex vv. Pac. 2y3. &98. 1U82 
(seil. ^iilp) Lys. 14. Av. 711 Ecel. 652 alii^, quibus adden- 
dnm esse puto Eccl. 1155 (ofitxQov {ftJioS^io&ui tot^ xQiralot 
^ovko[iai ■ I xolc oo^ioU /ibv, jmv oogxriv /iBfivrniivotq xqIvsiv 
ifii.) EaveDnatis auctoiitatem Becutus,^) et Lys, v. 177 sq. 
{ratg XQtO^vraTai^ yaQ JiQOsrituxrai rovro 6quv \ . . . &vtiv 
doxovoau; xaxaXa^tlv xijv axQOjioXtv). Utrum in vv. Plut. 
797 sqq. ov yccQ XQtxmdBq lari toi Maaxdioi \ laxoSia . ■ . 
Totq d-icoiitvoiq I JtQo^aXovr , tJtX rovroiq tlr dvayxa^eiv 
•ftXav participio xQ0(iaX6vz' littera i an a dcsit, cum de 
lioc re quaeiitto noudum diiudicata sit,^) in medio lelinquo. 

Alii scriptores eodem modo et dativum et accueativum 
uaurpanl. Atque apud Homerum^) ot poetas tragicos iu 
primis apud Euripidem^) accusativus frequentiur cst at- 
tractione. De scnptoribue, qui pedestri oratione uxi sunt, 
cf KBbner. § 475. % KvUger Gr. Spr. I § 55, 2, 5—7, et ad 

■) ct*. KUhner, g 475 &qii. 1. 
^) tf. KeUig. conj. p. 142. 
") vid. KrUgor. 11 § 12,3,7. 
•) vid. Krilger. II t^f<b, 3, 4, 
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Xeaopb. Anab. iu indice sub accusativo, Kampfiier. 1. c. 
pag. 37, Mttller de eloc. Lyp. pag. 22, Engelbardt 1. c.spec. III 
pag. 20; cf. etiam Blaydesii ad Lys. v. 179 annotationem, in 
qua exempla ex Aescbylo, Heiodoto, Tbucydide, Appiauo, 
Luciano deprompta affert. 

Anacolutha igitur accusativi, quae suo iure hoc nomen 
habent, ab Aristophanis fabulis absunt. Praecipue notandum 
est, ne eiusmodi quidem exempia apud comicum inveniri, 
in quibus accusativus rei aut personae, de qua agatur gram- 
maticae enuntiatiouis structurae nuila ratione babita prae- 
mittatur, quem usum dicendi sermoni familiari aptum esse 
facile credaH. *) lu duobus enim exemplis, (luae buc spectare 
aliquis putaverit, Lys 408 sq.: v) XQ^^oxot, xov OQfiov ov ejtS' 
oxbvaoaf; | . . • | ^ fiitXavo^ ixjttJtToixtv ix rov TQ?]fiaTOg (ad 
quem versum scholiasta aunotat: dvTl iov OQfiov JiTTixmg) 
et Plut. 200: ojcmg iycu TfjV dvvafitv rjv vfjitlc, (paTB exeiv 
fity TavTfjg dtCjtoTng ytvifiofiai, accusativi iiQfiov et dvvafiiv 
certe attractione relativorum quae sequuntur iiv et ijv orii 
sunt, quamquam hos versus inter anacoluthias recte nume- 
rari posse non [negaverim. Nam is qui legerit OQfiov vel 
dvvafitv certe aliam exspectabit enuntiationem, quam quae 
re vera sequitur. 

§ t^. 
De adiectivis a verbis derivatis. 

A nostro usu dicendi plane abhorret stuctura adiectivo- 
rum, quae, quia a verbis derivata sunt, adiectiva verbalia 
vocantur. Usurpantur enim ea, quae in Ttog exeunf, non 
tam personaliter, quod quidem nostrae cogitandi et dicendi 
rationi aptum est, quam impersonaliter, ita ut obiectum in 
eodem casu adiiciatur, quem verbum, unde adiectivum pro- 
fectum est, flagitat, huius autem ipsius neutrum sive sin- 
gulare sive plurale ponatur. Cuius structurae exempla, si- 
quidem adiectivum verbale a verbo transitivo derivatur, 



») cf. KUhner S 4%; Richter 1. c. § 11. 

*) cf. Koch 1. c. p. 53 § 18, in primis vv. Orest. 1029 sqq.; Ben- 
loew 1. c. pag. 34. 
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iurc in aDacoluttil» numcrari mihi videutur. Cuiii enim 
exempliH, ia guibuft ^tructura persooaliB adhibita est, ut in 
vv. Aeh. 259 : o (paXiO'; txr/oc, Lys. 92 1 : ipla&aqi iar' i§oi- 
OTta, notionem pasRJvani in illo adiectivo inesse demon- 
stretur, ubicunique accusativus ab eo pendet, Iiaec jpsa et 
activa inter se pngnant, i]uae confusio structurarum eo re- 
ferenda est, quod Graecorum animia verbum 6tl cum activo 
coniunctum obrereabatur '). Atque haec sunt exempla, quae 
e comici fabulis notavi: Vesp. 1262 iia&ijttov xuq' iorl 
xoXXovc Ttor Xoymr. Pac. 923 raiJrTjt- (seil rtjv EIq^pijv) 
xirgai^ i^qvteov. Av, 1359 ... {tof xai t6v xaTtQa ^oaxt]- 
Tiov. ibid. 16U4 t^v de BaalXtiav . . . ynvalx i(io\ \ ixSorkov 
iorlv. Tliesm, 1 132 ... aXXi^i' Tiva \ . . . (tTixav/}v jtpogoiflrwv. 
1. 989 T^vSsdl jioi XQOVGTEOV. iliid. lOSl nidE 6i aoi 

'. Plut. 1085 0VV8XJ10T£ lOTl OOt T^V Tpt'/». -) 

His igitur in enuniatis accuBatirus adiectivo rerbali tri- 
bntus obieetum actionis exprimit, eubieclo iu dativo appo- 
sito; anacolutbta luulto ma^s notabilis eet, sieubi eubiectum 
accuBativum induit^), quod si fit, copula iori omittitur. 

Eq. 72 Jtolav o66v vat TQe^Ttov. Av. 1237 oQi^id^ig 
HvffpoJjrofOt vvr tlaiv &tol, \ olg 9vtfov avTOvg, ubi accusa- 
tirue avTovg perspicuitatis causa *) appositus est. In v. Vtsp. 
1514 optiuii libri exliibent; «Twp xHTa^iaziov y tjt avTovq, 
(uuC,vQi, quam codieum Ravennatiti et Veneti Rcripturuam a 
Bekkero et Hirschigio servatam uoDnulli viri docti nmtan- 
(lam esse arbitrantur; Bergkius quidem eum retustioribuB 
editiouibus prouomen (i plane omittit. Ego cum propter 
exempla supra allata, tum quod vv. Eccl. S7S sp, ^adiOTtov^ 
o(i6o' iorl dEiTrrtfiovTa xot' (itXXt^ior eandem stucturam 
praefaent, non video, cur optimorum codicum scriptura mu- 
tanda sit. 

Praeter Arifitophanem tales structurae dou nisi apud 
scriptores Atticos in^euiuntur, niinun frequenter apud Iragicos 
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') cf. ThierBoh Gr. (ir. S ^«". f>- 
') dc pliirali vid. Hiipra § a pi^. 24. 
] V. KUIiuBr ti4-27 niiii. -.i. 
Kucli. ann. ad E<i. v. Vi. 
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poetas praeter Euripidemi), saepius apud scriptores pedestri 
oratione usos.^) 

Exempla in quibus adiectivum a verbo transitivo deri- 
vatum ita cum accusativo coniungitur, ut pro adieclivo par- 
ticipium activi intellegeudum sit , ut in Aeschyli Choeph. v. 
21: X'^^^ jTQOjcofijrog pro x^ccg JtQOJtefiJtoi^aa ^)y apud Aripto- 
phanem non inveni. 

§ 17- 
De anacoluthis genetivi. 

Perraro etiam genetivi anacolutha apud comicum in- 
veniuntur. Atque talia, in quibus genetivus absolutus pro 
nominativo participii positus est, quae ab aliis, praecipue a 
scriptoribus Atticis, interdum admissa sunt*^), ab Aristophanis 
fabulis absunt. Idem valet de genetivo absoluto pro accu- 
sativo participii posito.^) 

Contra genetivus pro dativo positus, qui apudHomerum*9 
et poetas tragicos') et scriptores, Herodotum^), Xenophontem»), 
Pausaniam *^), Platonem^^), Thucydidem ^2)^ saepius legitur, 
etiam ab Aristophane bis usurpatur. 

In vv. : Ran. 127 sq. Bacchus ab Hercule petit, ut sibi 

«) V. Koch 1. c. pag. 36sq. et Krtlger § 56, 18, 2. 

2) V. exempla, quae Kiihnerus (§427), Kriif^erus (§56, 18, 2 — 3), 
Blaydesius (in annot. ad Av. 1237) ex Platone, Thncydide, Demos- 
thene, Xenophonte, Isocrate, Aristotele, Diodoro Siculo, Dionysio 
Halic, Plntarcho attnlerunt. 

3) cf. Hermann. ad Vig. p. 895. 

*) vid. Kampfner 1. c. § 15 sq.; Kiihner § 494-, Storch 1. e. p. 28 sq. 
£ tragicis Sophoclem haec anacolutha non adhibuisse ostendit Hartzins 
(de anac. ap. Aesch. et Soph. p. 12 extr.) de Aeschylo et Eiiripide 
vid. etiam Wrobel 1. c. p. 98. Koch 1. c. p. 44. 

6) cf. Kiihner 1. c; Wrobel 1. c; Kampfner 1. c. S 17. Storch 
1. c p. 28. 

6) V. Kriiger II §47. 4. 1. 

^) V. Wrobel et Koch. 11. cc. 

*) Ktihner Gr. G. § 494 c. 

») KrUger ad Xen. Anab. I, 4, 12. 

»o) Storch pp. 24 et 28. 

»>) Engelhardt spec III p. 36. 

i^) Uaacke ad I 114; cf. etiam Uichter; de praec. 1. gr. anac. 
§ 16. 1. 



iter ad Tartnrum bievi»&iiiium et conimodissimum iodicet. 
Qui cum ei Donnulla, quKe ei minue placent, dixerit, denique 
iuterrogat: jiovXn xixravT^ xa) raxfinv Ooi ifQaaoi; ad (luae 
verlia Itai^ohus rospondet: tv/ tov Ji' w,- Hptos yt fjt) ^adia- 
TixiH, prououiine [ifwv) omiBsti, id quod plerum(|ue fit iu 
talilius lociB.') Haec anacoluthia, quamiiuani mutalione per- 
Bonae ininue «flenHioniB liahet, tanien pci-Bpicua CHt; gecundura 
le^eiu {frammaticam dicendum fuit: (bc mti yt (ttj ^iaiSiOTixia. 

Aherum e\enipluiu eat in Nubilius (v. 13S3), ubi Strep- 
ttiadcs filiuni olnur^ftt, quod palrem, qui in puerum nutricis 
et matrie muncre functufl sit, stran^tare etiam sit auaua: 
fiajiiiai' (f' af aiTtfiavTo^ ijxuv out qitQcn- «!■ iiqtov. 

Poeta lias enunliationes proplerca sine dubio ana- 
colulhice conformavit, iit cas eolutiore niodo cnuntiatis 
primariis apponens vim earum augeat. 

Annot: In utroquc loco, ut iam indicavi, prouomen 
({//or et aov) desideratur. Atque id apud Aristnphanem tam 
freqaens e&t, ut hanc pronominiK omiBsinuem, quamquam 
etiam apud alios^) invenimus, illi inprimis ptaeuissc statueu- 
dum sit. HoH enim praeterea locos uotavi: Uesideratur 

1. accuHativuR pronominiK 

a) in ntrnctura accuBativi cuui iufiuitivn eubiecti toeo 
usurpatUB: 

«) amov Eq. 1161 (aut tSf) Pae. 1175, Kan. 741 

^) ai Pac. l2S, Lys. 472, Ecet. 529, 647 {d Ok (pilriiikiiv 
AQiaTvXXoq ipaaxiav avzov jritTtQ ffvui. Hic Bergliii con- 
iecturam avror comprobare uon possum, quoniam totius 
euuntiatiouitt Bcntentia generali» ea eBt, iiovi» legibuB con- 
atitutis periculum cBee, ne quis Kcelerati hominiB pater ap- 
petlctur. Ceteruni obiectuni quiHl antecedit at facile animo 
poter^t suppleri, ut Lyc. 401.) J) 

(5) i/ii Pac. 333*") 



') V. KUhner § 41)4, I ; Krilgor J g 47, 4. 3. 

■) de Homero vjde Krilger II i^tM),7. 1; de llerodvto Abiebt. ad 
111 112; de Xenoplionte: Krligernd Anab. 13,4; h.i. IV 1,17. VII 1. 1". 
De Hlstnnc Piindain. (Ir Or. I 17, 4.;t. 60,7, 1. 

') uf. Huiirs ps^. 54 oxEr. 
V. ftclioliastae nnniit. 




60 

f) 7](iag Pac. 1327, Lyp. 680, Thesm. 496, RaD. 407. 

g) vfiag Lys. 1061. 1066, Thesni. 466, Eccl. 180. 1159. 
7j) voj Av. 356. 

b) obiecti loco positus. 

a) avTov Eq. 842. 993, Nub. 370. 1126 (ubi avroi^ ad 
pronomen rig in v. 1121 referendum est) Thesm. 32, Plut 71. 
/3) avTiiv Nub. 524. 677. 
7) avrovg Eq. 607. 628. 

6) avrag Eccl. 232. 

t) ifie Thesm. 871, Nub. 1499 (aut ijfiag). 

5) (j£Nub.901, Eq. 908; Eccl.261 (ubi etiam accusativus, 
qui ad infinitivum pertinet, avrovg deest, quamobrem Blay- 
desius ah addi vult). Plut. 142. 538. 

7J) ifiavTOv Nub. 422. 

i^) 7ifiag Av. 1114, Eq. 466, Plut. 280. 

i) vfiag Av. 426. 

2) dativus pronomiuis. 

a) aol Ran. 121. 

^) aavztp Thesm. 251. 

7) ^//rr Pac. 1082. 

d) vfitv Lys. 698 (Blaydes.) 

3. genetivus pronominis in structura genetivi abHoluti. 
a) bfiov Ach. 984.1) Lys. 826. 
(i) avTOv Eq. 60. 

Anacoluthiae dativi ab Aristophanis fabulis plane 
absunt.2) 

Caput IV. 

Anaeolnthiae personae. 

§ 18. 
Secundum legem grammaticam in prima paragrapho 
commemoratam verbum subiecti et numerum et personani 
sequi oportet. Atque de numero quidem et quae anacoluthiae 
inde nascantur, iam su])ra (cap. II) dictum est; restat igitur 
ut ea exempla afieram, quae nascuntur, sicubi verbi persona 

*) vid. schol. 

'^) In iiniversuiu cf. Wentzel: dc genetivis et dativi» al^soliitis. 
VrutiHlav: ]82S di88. inang. 
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ali» oct, Jitfjnc 111*11 casii aiitecedcnte aiit jioi-finna »ul)iccti 
expectatur. IIuc [lertinct mira illa structura, quao quideni 
a Iragicortim cum ftliorum tum Euripidis dialogis') non abCBt, 
ab AriBtophaDe autem ita crebro usurpatur, ut sermouis vul- 
garis prupi-iam eam fuisse appareat, dico imperativi alterius 
persouae cum nomiDe jrd^- coniunctionem, vividum Giaecorum 
diceiidi genufl optiuie illustrantem, t'ertat enim, ut ita dicam, 
lertia persona eum secunda, ita tameu ut in iis, quae se- 
quuntur, secunda praevilleat, nt in Av. v. 11911: ijvXavTt 
mt^ ... — /«/ (J£ Xitl>'ij Ttq. ubi fortasse aliquis esspectaverit: 
{ii) uvTov XaB^ij riQ, qu<j(l (luidem lcgi grammaticae uon 
inagiB repugnaret quam illud. 

Retiqua exempla sunt: Aeh. 204 ri)(>t xa^ Ltou, dimxk; 
ibid. 282 jtaU Jtiiq Tor ittoQiiv, ov (iaXtl^; Vesp. 422 oJiac 
icriijTQfy^f 1 Sevqo xagftQcij to xivTQor . . . itoo; Pac. 301 
dfVQo xaa, jfrapf; ibid. 458 vjtorm^B 6i) ^nuq xai xutuye 
Tolai xalwc; ibid. 510 ctXXu rtuq dvtiQ jtQo9'V!ior , et 512 
ays iTi', iiyi jr«^; Av, 11S6 Z*^p£( SiiQO .T«e rjtfjQez^^; 
ibid. 1196 a&Qn (fi} -Tfi^ rig; Thefim. 372 axovt Jtag; ibid.95ti 
(ivB-ftdf jfopt/oi,- vjraye Jtaaa; Ran. 372 xf^Qei i-vr jcag dv- 
dph(ri>g; ibid. 1125 dyt 6^, auojta Jtag dv^g; Eecl, 501 ijttl- 
yov I (cjraaa xal itlatt atixor Jtgog rotv yvd9oiv ij^ovaa. 

Annot.: luter bas anacoluthias eos quoque locos euu- 
mcrarc fortasse aliquis velit, in ({uibus ^xaatog, bxdrtQog 
nimiltaque pronomina cutu imperativi pluralis altera persona 
coniungnntttr, ut Ran. vv. 1379 et 1435 txicTtQog tiJtaTOr, 
ibid. 1422 f;(iTo»' | yvtoftijV txaTSQog, fragm. apud Athenaeum 
3 p. UO sq. (420 Dind.) Xufi^drtTt xoXXaHov txuoiog. 

Sed haec pronomiua non subiecta suut verba rcgeutia, 
sod appoeitionis tantuui distributivac quac voeatur loco ad 
eubiectum in verbo lateus appo«ita, 

At ne quis hic dicat, etiam :t("(.- cum t^ecunda persona 
coniuuetum hac ratione esplicari posse. Nam lioe tuni f(duni 

Ifieri posset, si pors(ma seeunda in pUirali vcl duali posita 
essct. Alia enim appositio atque distributi^a in voce Jtdg 
propter nutionem eius eollectivam statui uequit. Quae cnni 



■) V. KUhner ttr.Gr, §:i7l, i y. 
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ita siut, Mtlllero assentiri non possum, qui ad Aeh. v, 242 
(jtQocd-' Ig ro jtQoad-ev . . i/ xanjq^oQog) cum locis, in quibas 
xag cum secunda imperativi persona coniungitur, eos ut 
similes comparat, in quibus nominativus singuiaris sub^tan* 
tivi cum imperativo secundae personae coniunctus est. 

Caput V. 
De epanalepsi. 

§ 19. 

Prolatis, quae de singularum vocum anacoluthiis in 
promptu habuimus, nunc ad ea anacolutha transeamus, quae 
pariuntur, sicubi totae enuntiationes ita aliis annectuntur, nt 
aliter procedant, atque pro structura incepta exspectandum 
fuit Quod ita fieri potest, ut aut membrum orationis con- 
cinnitati necessarium omittatur vel ratione cum lege gram- 
matica non congruente ponatur, aut ita, ut voces, quae ad- 
ditae sunt, supervacaneae esse videantur. Atque illius quidem 
generis anacolutha praecipue particulis inter se non respon- 
dentibus exorta, de quibus, quamquam iam a lulio Wehr^ 
haud exiliter disputatum est, multa praeterea dicenda erunt, 
in altera huius dissertationis parte aecuratius tractabo. 

De iis vero locis, in quibus voccs structura non postu- 
lante adduntur, nunc quae animadverti proponere liceat. 
Atque huc epanalepsis spectat et pleonasmus. At pleonas- 
mus, quippe qui eandem sententiara vel notionem duobus 
quidem modis exprimat, structuram autem nullo modo turbet^ 
inter anacoluthias numerandus non est. 

Quamobrem earum tantum enuntiatorum , in quibus 
epanalepsi sententiae tenor interrumpitur, hoc loco rationem 
habebimus. 

Epanalepsis igitur apparet, sicubi notio antecedens aliis 
verbis interpositis in oratione sequenti aut voce singulari 
aut enuntiatione repetitur, ut initium orationis recipiatur et 
in memoriam revocetur, aut ut gententiae posterioris vis 
augeatur. 

Huius generis anacoluthiae maxime sermonis quotidiani 



') Quaestioncs Aristophaneae. Pars prima, Gottingae 1869. 



propriae auDt, quaniabrcni in primiii apnil 1'Iatonem inve- 
uiuntur. Neque tamen apud alios poetaE et ifCriptoreB de- 
Buot, de ([uibus anDOtationes, quae iufra soqucntur, conterae. 

Atque baec eunt apud Aristophanem formae epana- 
lept^eoH: 

I, Singula vox repetitur '): 

a) Pronomen idem repetitur: Ach. 3S3 nr oiv /tB 
stQoirov, jtQiv Xtfiiv Wmnxt | ivuxivaoao&al (t^olop a&Xi(6- 
Tterov.^) 

Frouomen interrogativum iteratur in v. Nub. 351 riyaQ, 
T)V uQxaya . . xarldfooi ^iiim'ct, ri dpmoiv; ubi t/ inter- 
roj^nntiB alaeritatem indicare Teutfelius reete annotat. Eodem 
modo repetitum est jrtH^ Nub. v, 398. 

b) Pronomen demou»f^ativum alio piouomiue demon- 
strativo repetitur: Nub. 62 fttra Tav&' ojroi? vmv iytvtO' vtoc 
ovTOoi I ... I Jifpi Tovvofiaxoi; 6ii VTtv&tv iXotdoQoviiE&a, 
ttbi (itTa tav^' adverbio ivrtvd^tv raore sermonis familiaris 
ileratur. Similiter Nub. 353 lavr' itQa, Tnvra KXtmvvitov 
avrat (scil. al rt^iXui) rov Qi^^aajttv x^ic Idovaui, | oti 6ii- 
Xoiazov TovTov ifOQOJv, D.utpoi rf((< TOVT iyivovTo, qua in 
exemplo, ut in supra allato, alaeritan orationi» causa repe- 
titionis est. 

c) Nomcn pronomine rej^etitur: Vesp. 2S1 Taxa^av6ta 
Tov Kvtfpcojro»', o^ >ifiag diidvr' | . . . | iia tovtov 6 odvvtj- 
frf/g*); Thesm. 3(15 {tvxto^t ralr QtoitOfpoQotv) xa\ zifl' 
dQtoaav xai tijv tiyoQsvovaav Ta ^tXTtCTu . . . rm'rr/i' vtxM", 
Ran. 11S3 txXka xaxadttlfitav ipt'ijfi, | Zvtivu ... ajioXXtov 
%»/ I ajroxTtvElv rov jcaziQa, . . | xtag otToc t/v ro itQmTOV 
tvtiaifitov «(7/(1 ; 

Qaibu» in exemplis propter enuntiatiouii^ inlerpositao 
lout^tudinem perepicuitntiH causa uon ueeeHsaria quidcm 

') cf. de Plfttune Kngelb. 1. c. Hp.l p. lo, ll), IS; de noinero ut 
Herodolo Krllger Ur.ll §51,5,1; de Xenophontc Krilger: ad Anab. 
VI 4, 6; KUhner J; 4i>ll, 4; de 1'auMnia i^torch p. 17; dc Tbucydidu 
Ksmpfner § 7, de tra^cis Krlee., de anau. Sopb. II !j I ; Kuch, de jtnac. 
■p. Eur. pp. Ki ct 17. 

') V. A. Hillleri »d li. I. ann. 

') saquor ReiBi^uio Conj. p, 51— 02. 
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cpanftlepsis, attamen utilis est. Ncque tamcn tales desunt 
loci, in quibus brevissima enuntiatione interiecta nomen 
antecedens pronomine recipitur. Quod si fit vis substantivi 
pronomine iterato quam maxime fieri potest augetur. Huc 
duo exempla pertinent: Thesm. 149 sq. xQfj yuQ jtoirjx^^v 
avdQa JtQog ra dQtifiara, \ a dsl jtoitlv, jiQog tavra rovg tqo- 
jtovg sxtiv; Thesm. 570 rov ofjOa^ov ov xars^ayeg rovrov 
Xsoetv Jtoifioo), 

Annot.: Duo loci vv. Eq. 199 et Av. 985, in quibus 
epanalepsis totius enuntiationis particulis rore dfj effecta 
usurpatur, exstant in oraculis, in quibus Comicus epicorum 
dicendi usum per iocum sequitur ; cf. lul. Webr : quaestiones 
Aristophaneae, pars I pag. 61 sq. 

In paucis exemplis, quae hilc spectant, non pronomen 
ovrog, sed avrog ad nomen vel pronomen, quod antecedit, 
pertinet, structura non flagitante; qui usus a nostra dicendi 
ratione plane est alienus, a Graecorum autem et scriptori- 
bus et poctis non raro adhibetur, ut ex locis librorum, quos 
commemoravi, supra allatis satis elucet.^) 

. Haec exempla sunt: Pac. 635 sq. oi 6e . . \ rrjvde fiev 
diXQOtg scoO^ovv rfjv d-eov xsxQayf/aCiv, \ jtoXkaxig (pavetoav 
avrfjv, ubi avrf^v pro pronomine ipsam positum esse 
nequit. 

Similis locus est Ran. 761 sq. vofiog rig svd-ad* eorl 
xsifisvog I ... I rov aQiOrov ovra rmv iavrov Ovvrsxva>v \ 
olrtjOiv avrov tv :jtQvravsl(p Xaft^dvsiv, 

In utroque loco pronomina avrf/v et avrov plane su- 
pervacanea sunt. 

His exemplis contrarius cst v. Av. 932 rovtl jtaQegei 
ro xaxov rjfitv JtQayfiara, \ ei fifi rc rovrqj dovreg djtoq^eV' 
§ov(ie&a, ubi scntentiae aptius est avrfo] nisi cum Hamakero, 
Meinekio, Kockio y avroj emendandum cst, quod, cum si- 
milis locus apud comicum non cxstet, non plane abnuerim. ^) 

d) pronomenrepetitur substantivo: Nub. 591 i^ KXewra 
. . . 6a}Q(X)v sXovrsg xal xXoJtrjg, \ slra q^ificoOfjrs rovrov 



*) cf. etiam Hoogev. ad Vig. p. 171. 

2) cf. nonnulla exempla ex aliis deprompta apud KUhner. § 467, 7. 



'(' ') Toi ^rlm Tiir (iij;/j'r, | Rrff(-' h t«(>/«?oi' vfiii-, ti ti 
xa§ijftitptiTf, I im To (iiXTiov to .TQayiia rij JtiiXti liiir- 
oictcfH, iibi ))oeta Deglegeiitia qundani sermODis faniiliaris 
propria eubBtantiviim rjj jrfiiK ad pronomen vitlv explican- 
dum Addidil. 

e) plura nomina pronominc ea eomprehendeute repe- 
Inntur. Uup pertiueut vr. Nub. 420 eqq. nX).' 'irtxfv yt 
^vxii? OTtQQug dvaxokoxolTov Tt [tfQiitvti4. I xui ^ndwXov 
xal TQvOt^lov yaOTQOc xaX 0^vfi[iQtmA tiJtvov \ aniXn, tf«p- 
pttir, t^vExa toitoiv tJiiyaXxtiiiv ^raQiyMii' ur, siquidem 
cum Hermanno et Kockio distJnguimus, cum Teulfelius, 
voee dfiiXti non pro interiectione, sed pro imperativo habita, 
dislihguat: ii/iiXti S-uqqoiv * tivixa Tuitvjv e. q. s., qiio faetu 
voce fi'i'fx« nova scntentia incohatui'. 

f) Ea quoque enuntiata Iiic affene niibi liceat, iu (juibus 
pronomen jindcfinilum repetitur pronomine demonstrativo 
casu eodem manente. Exempla tria, quae buc perlineut, in 
Avium paiabaseos iis partibus, quae epinhema ct ante- 
pirrhema appellaDtur, exetaut, quarum et sententia et metrum 
maguam indiciut al&critatem. 

Ceterum in ouiuibus his locis protasis couiuuctione ei 
iucuhatur. ExenipJa suut: Av. 761 ti 6i Tvyxavti ttg v/tiuv 
AQajtirti^ ioTiyfitvog, \ dttayaii oitoii :raQ ijfilv JtotxiXog 
XixXi]0£Tai. TSB eq. avTtx' vfiaiv xmv f^tatibv ti xtc t/v 
('.T*J.Tt*poc, I ... I exjttoftEvoq av olto^ iJ(t/ot»;OEr. 79S sq. 
*r rt fioixtvojv Ti^ i/iiiiv ioTiv ootil; tvYxdvti, | . ■ . | otToy 
av :iaXiv jiaQ' vfim' jrttQvyioa^ nvijiTaTo. 

%) vorbum finitum quod voeatur lepetitur. lu tribus 
exemplis, in qiiibug hacc cpaualepsis apparct, verba diccndi 
iterantur. Nub. HMS. In certamine oraturis imsti et iniusti 
hic illum rogat: xnl /loi y^Qooor xiiiv toC Aio-; Jtai^^iar Tir 
«fdp' aQiarov | ipvxijv vofti^tn;, tlni, xai jtXtlozovii Jtorovj. 
xoi^Oat. 

riut. 4(1. Chrcmylus Carioni ApulUniB oraculum his 
vcrbiu explical : tiaifuig yaQ o i^tog tljti fiot todl ' | orr; ^t- 
vaVT^oaifii jtQonor i^tcov, \ exiXtvt zovtov fiif ftt^lta^at 
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/1 hXL. Hic igitur verbuni sijttlj', euius notio latius patet, 
verbo magis circumscripto xeXtvsip iteratur. In vv. Nub. 1 135 
sqq. Jtag yaQ riq Ofiwa, oig 6q>eiXmv xvyxavoOy \ O-elg fioi 
xQvtavtf cbtoXelv fii ^fiCi xd^oXelv, Verbum q>fjai vocem 
quae antecedit dfivvo' repetit, nisi qua participium oiivvq 
pro ofivvo' iegendum est (v. Kock.). 

Separatim his locis adiungo v. Eccl. 655 jtcog, ^v xiq 
oq)k\i jcaQa rotg aQxovoi dlxr]V rm, \ xo^ev ixrloec Tavrrjv; 
ubi jtcoq adverbio xod-ev repetitur. ' 

n. Enuntiatioiies repetuntur. 

Ut singula verba sic etiam totae enuntiationeB, plerum- 
que ut vis earum augeatur, pronominibus sive particulis 
breviter eas comprehendentibus tamquam denuo ponnuntur.^^) 
Quod fit 

a) singnlis verbis. 

Ac primum quidem enuntiationes coniunctione orc in- 
cohatas sive causam sive factum significantes subsequuntur 
verba 6ia rovro et tovro ad sententias illas autecedentes 
pertinentia. Atqne to€to enuntiatum quod antecedit repetens 
ponitur in v. Av. 1176; nuntius Pithetaero, cum interroga- 
verit, quis sit deus, qui in urbem involaverit, respondet : ovx 
lcfiev, ort 6" eixs jrreQtc, \ rovr Jo/itv. 

Ideui est iu v. Vesp. 741. Bdelycleo, quod pater con- 
ditionum ab ipso prolatarum ratiouem habere non videatur, 
aegre ferens dicit: dXX^ ori oiya xotder yQv^ec, rovr^ ov 
dvvarai f/t jTQOOtoV^ai. 

Aid roiro invenitur illo modo usurpatum in v. Nub- 
355: xal vvv y ori KXeioO^iv// tidov, oQac, did rovr lytvovxo 
ywalxeg (scil. al veqeXai), cui exemplo simillimus est v. Plut. 
1014 . . ori jtQOce^Xetpev fie riq \ ervjtrofir^v 6td rovd-*. 

Tum eadem structura effieitur sententiis coniunctionibus 
cbg et ojtoi)g incohatis, ut Eq. 779: thg d* ovxi (fikel o\ ..rotTr* 

de hac epanalepsi apud poetas tragicos v. Fries. I. c § 2 sq. ; 

de Xenoph. et Platon. Kriiger. Gr. G. I § 65, 9, 2; Engelhardt. 1. c spec. 

I pp. lOsq., 2*2, 27, 34; spec. II pp. 8. 12sq., 1«, 19, 23, 25, 33 sq.; spec. III 

pp. 1, t», 12, 23; de Thucydide Kampfner. pag. 3; de Pausan. Storch. 

• pp. 24, 2b. 



avti'i lit Jtpti/Tn iSn)i'!im. Ceteii loci suol Av. -ISl, Siib, 1198, 
VoBp. 653. Huc etiam pertinent vv. Nub. 1262 et 395. ubi 
eadem ratioiic ^ntenliae pronomine iitjrts ct particula jrtiHtv 
incohutBe nciilri» roiTo reiietuiitur. lu verisibus denitjue 
Niib. CO sq. iidverbium iiTtv&ir et verborum quae antcceilunt 
(i(Tu TaiTa seutcniiam deDuo exprimit et enuntiatum par- 
ticula ojtat^ inceptuni compreliendit et repetit. ') 

b) totia enuntiationibuB. 

Quae huiuB structurae exempla apud Aristoplianeni ub- 
servavi, in bis et prota^s iteratur et apodosia vel enuutiatiu 
primari», multo saepius autem protasis. 

Nam enuntintionem pnmariam uno tantum loco obser- 
vavi repelitam ^) ThcBm. 4ilS sqq, ov6' ixttr tlQ^xi spj | 
o:c ii yvrli - . . | rof iioixoi' i^ijii/iynr. otx ttQtixi jtm. 
Enuntiatum igitur ab utraque pai-fe inclusum ct ab illis 
▼erbis ot-rf' ti^tjxi Jtm in initio positiR penilet et ab iisdem 
postea re))Ctiti8. ijuae ratio dicendi oplime decct MnCBilochi 
studium Rli|UO nlacritatcm-'). Ceterum, ut boc loco, iiegatio 
repetita est in vv. Lys. 61. TheKm. 492. 560. 

Saepius, ut ilixi, protasis ad vim t-ententiae eiiis augen- 
dam repetitur, quac e.\empla ad verbum exscribam. Eq. 13411 
sqq.: Agoracritus Demum de stultitia, qua ab adulatoribuB 
decipiatur, obiur^anB: jipfrjTor /iir, inquit, ojror' ibcoi tu 
iv T7/xxXrji}iii , i dt Atiji', ipicari/i; tlfit cJOt; . . tovtoi? oxoTt 
XQi/auiTii Ttc .TQootiiloi^ I i'trfiJCTdXiCt~. ubi verba o^or' 
tijtoi Tii: mutata atqiie dilatata repetuntur. — In v. Thesm. 
7^11 chorua mulierum ooutra virorum opprobria eum aliis tuni 
his verbis se ilefemlit: il xaxov iG/itv, tI ya/itl&^ ij^fiiii 
fixtQ itMiituK, xaxiiv io/iti: 

Repetiti» ctiara inest in v. Plut. 112 ool d'mc i\v ilifi^ 

') cf. HaeUncr nd Autipli. I, 17. 

■) Qnamubrem de AriatopluDiB iinlileiu filiulis i>l<juod FnUuhlus 
ftd 'itietni. 78B annoMt, doplico apodnsi nihil eitHC pervulgftiiu», |irt>- 
bflre oeqnoo. 

') cf. etiiin FriUBijhti ad h. I. &Dn. et quac exenipla ex iSopbopiis 
* trsgocUiin contiilit fritsinH 1. c. 11 S2; en rintDne Kiij{cihiiri|t. I. c. 
pp.12,2'.'si). 



liiui ytrijatr' dya&a jiQOiitXf ^«v lovr, Yrrc jn'#{/. At <iu«- 
iiiaui jtvi'9^ai^Ba&at conditionein et (luasi adituni ad tityefai 
signififat, non plaue pro taotolologia illa repetitio babeuda esi, 

lam elegaQtisMmum exstat exemptuui iu v. Ran. 736. 
Poeta autepiiTheiuato AtlienicuBilms, ut miBeis hominibuB 
improbis bimis at((ue bimestiH civibus utnntur, guadens finent 
faeit orationiB verbis: xar t/ af/uXt/r', t| i'(§iov yovr Totl 
^iXoi), i ?J»' Ti xai xnopiTt . jraiixm' tuJ^ ooyiolg tioxjfiitTt- 
Poeta, postquam pvotasi praemisga iam apodoHin incepit, 
iilaDi repetiisRe videtur, aut quod verbum ij(pai,^vai durius 
ilictum eRne ei videbatur, aut ut protafiin ajHKloBi verbo 
:Tiiaxeiv repetito siroilioi^em redderet. IllLid quidem sine 
ulla dubitntioue accidit iu v. Ran. 404. Baccbus ianitoris 
contumeliie iu Herculem, quem ipee imitatur, dictis pertei*- 
ritus a Xauthia sevvu ut clava et pelle leonina euiiipta 
eins personam suscipiat, hiR verbis petit: i'&( ]);>-, txetd?/ 
Xtf/iazt^g xavdQttoq ti, ] lii' /tiv yevor ycij, rf) QOJtakov 
tovtI Xiifioir I xai rt)v ieotTjJt', tlWt(i i«f.oii6riJTXiiyxroQ ti, 
Pi-otaei repetita liic 6ao«hua cum dubitatione quadam ex- 
primit, quod antea ut certam rem dixerat, 

Anacoluthia non strueturae quidem, se! sententiae exo- 
ritur, 8tcubi enuntiatione primaria ideni xignificatur uti|ue 
protasi anfecedeute. Ouiusmodi mirae repctitionis exemplum 
exstat iu v. llan. 1109. Chorus initiatorum Buripidoni ot 
AeBcbylum, ne dc pugna desistaQt, excilant; spectatores 
cnim, quidquid subtile et argutum itii prolaturi ^int, esse 
intellecturus : ti de tovto xaTctfpoiittaS^ov, (ttj ru a/tatHu 
.tQoaij I rolt: fytwitivoioiv, coc tk | XtJtrit fif} yvoivat lty6i>- 
Toir, I iti/dtr iJppfurftm ToC^. Poeta igitur protascoa quo- 
dam raodu oblitus pergit, tamquam si autea dixieset: ti 6e 
vofii^iTt afiad^iar XQOQelvai vel simile quid ; perftere eniiu 
debuit: Xiyio hjilv, TavT ovxtTi otJtWL; e/fiv. 

lu Av. 122lBq. Pithetaerus ad Irideni dicit: (tQa/oiiiS-it 
Tovf^', oTi dixaioTaT av XtjCpif^ttaa xaaojv jQiAcnr i(jttO-art>^, 
il t/;-' «^fa? irtryxavt.:; liic uentcutia verborum rijc a^la^ 
et dixaioTara eadem CHt. 

Structuram insuetu modo contortam atque dinicitem in- ' 
veui in vv. Av. 1 709 sqq., quibus uuutius regis Pitbetaeri 



adrentum pronuntiat: jtQOifpxfTat y('tQ ofo-- ovrt xtifig^aTj^ \ 
fiar^Q (diTr fiii/tipt /(nwaiyfr rfo/iM, ') nvf^' ijXlov Tt/kavys: 
aTtrlymv OfXa^ | toiovtov i^fXa/itptv. nior ?QxtTai | f^ftoj' 
yi-vaix(K xalXoi;. Diiplex repetitio in his verbie ineet; re- 
petuntur enim iifdem verbis et prntBBis et apodoEis, ita 
tamen, ut, quae verba in initin in prntaBi poeita 8unt, iis 
apodnei)! cnnfornietur et eontra: jrQodfQx^Tai yaQ oiog . . . 
^Xaiiipe — TotovTor h§t-Xitinj'ev ohw "fQx^rat, qund quideni 
ita fif, ut prioris protaneos altera pars: ovlh' r}Xlov Tt/XavyiQ. 
oxtIvojv aiXac anacoluthic« in apodoain commutetur, quani 
ipeam rursuB protasis Beqnitur.^) 

Ratione locorum adhuc allatorum explicandua csse 
esistirao etiam versus Nub. 331 — 334: ov /«p (ta Ai' oiai^' 
otiii jiXHgtovc aiiTai ^ooxovai aoifiaTag, i>otip(o//arrt/j, 
iaTQOTt-yvaQ, . . . ardQac ittTiiOQOipivaxaq, | ovdiv dQoJvrag 
^oaxova aQyov^, oti Tovrac fiovao^oiovaiv, quibus verbiB 
Soerates Strepsiadi demonstrat, nubee esse deas et tantum 
abesae, ut fumus et roi« et nebula sint, ut etiam ROphiBtaR 
et poetas aJnnt. inteipunctionem minorem post ao^iOTaq 
vulgo adhibitaui Godofredua HcrniannUB in maiorem mutavit, 
quae mutatio miht non minus imitrobabiiis ridetiir, iiuani 
quae a Bruncki» aliisque editnribus ]>uopOBita est post 
versum 332. Nam illa voces et nolioue» artissinie eohaeren- 
tes niniis diBtrabuntur, hac vero, id quod HennannuB rectc 
animadvertit, omtio inconcinna redditur. 1'raefero igitur 
interpunctiflneni vulgatam et cum Teulfulio rerbum ^ftaxovtu 
post longiorem enumeratiouem anacoluthice repetitum CBse 
existimn. Ceterum, si quis utique nralioncm cnncinDam 
servari volet, Koekiuni, qui post r. 332 maiorem inter- 
punctionem ponit, optinie eum seculurum esse puto. 

Quibus peractis reliquum est, ut de eo epanalepseox 
genere disputemus, quod apparet, ubi particulae tha. tjtnTa. 
oirrojt;. (jJrff, xora, xaxfiTa participium Bubsequuntur. 

Atque anacoluthia in pdmis insi^nis efficitur, ubi xutic 
et xuxftra praecedeute pai-ticipio apodosin iucipiunt. Nuiii 
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cum structura particij^io couforniata a senteDtia primaria 
pendeat, particula vero xal enuntiationes nqn nisi parem 
locum in structura teuentes nlteram alteri anneetet, illa 
iunctione confusio duarum strueturarum cfiicitury quae co- 
gitandi rationi magnopere repugnat. 

Exempla imius structurae, quae praeter Aristophauem 
et Platonem comicum ^) non nisi apud eos scriptores Atticos 
inveniri videtur, qui sermonem familiarem sive natura mve 
consiiio sequuntur, ut apud Platonem et Xenopbontem ^) 
apud nostrum comicum haec sunt, quae breviter commemo- 
rasse sufficiet: 

1. xaxa participium sequitur significans 

a) et deinde (und dann) Nub. vv. 408 (ijrad^ov xovti) 
ojtrwp yaoxeQa rolg ovyyBvtOL xar ovx eoxan> aiitXrjOai^ ^) 
Av. V. 1456 {jittQov fie) wq ar rovg ^tvovg xaXeod/isvog 
xar ... I T^ar av jitrtDnai, Av. 673 sq. akX wojtsQ wov 
%>ri At ojcoXerfyavra XQ^ \ ^^ ^^^ xeg^aXrjg ro Xefifia xad^' 
ovro) ^iXtlv, ubi tres particulae, quas structura non requirit, 
cumulatae sunt Lys. 560 {yeXolov) orav dojcld' exotv xal 
FoQyova rig xar covrjrai xoQaxivovq, quo in versu parti- 
cipium etiam concessionem significare potest, ut xara ver- 
tendum sit: und^doch. 

b) significans attamen (und doch) Eq. 391 sq. dXX' 
ofia)g ovrog roioirog wv djcavra rov ^iov, \ xax dv^Q 
edo^ev elvai (vid. supra). 

2. xdjceira participium sequitur significans et deinde 
(und dann): Nub. 623 sq. Chorus nubium, postquam, quod 
Athenienses Hyperbolo hieromnemone auni compositionem 
mutassent et dierum festorum ordinem turbassent vituperavit, 
his verbis pergit: dvB-' (bv Xaxcov '^VjceQ^oXog \ rrjreg leQo- 
fi7>7]fiovetv, xojceid-^ v(p rjficQv . . . | rov oretpavov dq^^jQeB-rj, 

Av. 534. Pithetaerus rationem, qua homines aves assent, 
soilertem magna cum indignatione explicat: rQitj^avreg \ xaxa- 

») V. Kock. ad Nub. v. 409. 

2) vid. Heindorf. ad Phaed. § 89 ; Stallbaum. ad Gorg. p. 457 b ; 
Ktihner. ad Xen. Comm. I 1, 5; BUnralein Partikeln p. 113; Kiihner. 
Gr. Gr. §§ 486 ann. 8 et 524, 1. 

^) V. Kock. ad h. 1. 



XvafdUTiov yXvxr x(u Xt^HQnr I xtt^ftxa xoTiaxi 6aGaf 9fQ- 
^or I rovTii xaff'' rj/Jmt: 

Minori offensidDi sunt particulae fha. tjrnra. ooTot^, 
tbdf ciim participiis coniunctae. At cum xtnicturne cursuni, 
tit animuK legentiH mniore vi ail ea quae setiuautur inteu- 
ilatur, quftsi retineant, huc Tidentur iiei^tinere, praeBertim 
cuni in sira et tjiurti insit nntio aunectendi, quae participio 
verbo finito subiecto coutraiia eet. 

Similea structurae et apud Aristophanem et alioB scri- 
ptores et poetaa Atticon usitatinres sunt; ctiam apud Hero- 
ilotum iuveuiuntur'); ab Homero autem plane absunt*). 

Aristopbanis exempla, quac satis niulla eaque simpU- 
eioia Bunt, (|uani ut uuius cuiunquc verba exwribere upus 
sil, linec snnt: 

1, iha pofit participium ('(mces-sinucm ^iiiinificaiis (ilcn- 
nocli) Ach. 291 »), Kau. 543»). 

In locix in quibus participium cum negiilioDe cimtunctum 
CHt, illud ipsuiii vertimuB particuliK: obnc dnss; thu autem 
vocc: docb. Qui loci sunt Nub. 172, TheRUi. oli4, Kan. '2li5, 
Eccl.7S9, Pluf. 9111. 

lu plurimiK iiuac buc portiuetit exempliB paiticula tha 
taiituni ail tomporiR ordinem aut ad conflecutiimem Bignifi- 
candam additur. 

a) Atquc ordo tempuris siguifieatnr in vv, Ach. 1105 sq,, 
Eq. 2S1. 432, Nub. 3S«. .'>92, Vesp. 2S4i). 379. 423. 1072, 
l'ac. 284. 745, Av. 360. lill. i(il9, Ly«. 3«S. 976, Plul. 799 
(ubi verba tjtl rorrotc, quae ad infiuitivum yiXta' perlineiit, 
nuteceilunt), deniquc in vereu fabulne, quac inscribitur Se- 
nectuH, apud Ffllluceni 4. ISl) Kcrvato (IBl Uind.) ofltiti- 
ffimjaq JtiQvoiv fh' taxor xaxtri.-. 

') cf. Porson. ad Bnrlp. Phoen. 1278 p. :I3K; Kuld. [)aw. p. .">25; 
Klihneri exempla §48ii ann. 5 ut <t; Krllger 1 §'M, iii, :i. 

') KrUgerll §5G aun, 1. 

') ReUig, Conj. p. 211 conlicit fncait. 

') v. DevKr. de gt. ling. part. p. 77. 

■') ilin TOvtov ^ oitt'i-qfffl; 1 fir' iaaii neirai nvpiiTmv: Richtori 
aiululiununi, i|uia a liliris iiiiuls reiieitil., reiiHoDditni easr nrliilrtLtiis 
iKHiuur KviiuK. CunJ. p. Jl. 
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b) Consecutio apparet in vv. Ran. 367 ^), Thesm. 540 sq., 
quibus in locis particula dra nostris vocibus: so, demgemHss 
aptissime exprimitur. 

2. ejisiTa post participium 

a) concessionem significans, ut veiiiendum sit nostro 
„dennoch". Ach. 497, Nub. 1042, Av. 29, Thesm. 557. 559, 
Eccl. 296. 

3. ovrog Av. 717, Plut. 321. 

4. Sds Nub. 771. 

Separatim versus Ach. 23 sq. commemorandi suut, ubi 
structura mirum in modum atque magnopere insuetum par- 
ticula elra cum 6e coniuncta inten*umpitur. Dicaeopolis in 
prologo otio cruciatus' ovd^ ol jtQvrdvecg, inquit, ijxovoiv, 
dX)^ dcoQlav \ rjxovreq, slra 6* (oOriovvrai Jicag doxtlg \ tX- 
d-ovrtg dXXriXoiOi jtsQl jtQcirov ^vXov, 

Hanc anacoluthiam , cum reliqua, quae supra attuli, 
huius generis exempla, in quibus slra, ijceira similia pnr- 
ticipia sequuntur, linguae graecae ipsius propria sint, a poeta 
consilio adhibitum esse putaverim, praesertim cum alibi 
similia non invenerim. Certe enim poeta structura primum 
participio retardata, tum vero particulis sira 6s quasi remissa 
magistratuum festinationem verbis etiam pingere volebat. 

Nonnullis denique locis slra et ejceira ante participia 
posita sunt,*^) quod alibi non. videtur inveniri. 

Apud Aristophanem autem illae voces aute participia 
et ita ponuntur, ut simplicem consecutionem incohent et ita, 
ut, cum participia concessionem significent, nostra voe^ 
„dennoch" vertenda sint.^) IUud fit in vv. Nub. 860 *) sq., 
ubi Strepsiades ad filium dicit: elra rco binrQ) \ jteid-o^evog 
i^dfiaQre pro jteid^ofievog r. Jt. elra e^dft. et Piut. 1004 
sjtetra jtXovrmv ovxeB^* ijderat g)ax^j, quae verba JChreniylus 
dicit adulescentis prudentiam laudans. 

Hoc animadverti in v. Lys. 654, ubi ehorus mulierum 

') cf. Devar. p. 78. 

*) Falso igitnr Kriigeras Gr. Gr. I §56, !0, 3 etiam eha et inena 
non nisi port participia poni contendit. 
») cf. Banmlein. Partik. p. 112. 
♦) V. Hermann. ad Vig. p. 772. 



viros opprobiiB obrnen» baec etiam tlicit: th' avaXtoaavreq 
(sciL Tov £Qavi}V ix Tuir Mjjdtx^r) nvx «jTfio^ftptt rac 
e/oyopo^. ') Nub. 1249 tjiax' u^taiTtli; TaQ-fv^ior ToittVTOc 
wr.-) Av. 911, ubi PithetaeraH poetam, qui Musarum serTum 
se CBBe dicit, interrogat: KTftrtz i)>(za (iovXo<; <av xo(tiiv exfi^i; 
Plut. 1048 Carion cum admiratione a Meicurio quaerit: hinx 
(iJioXirtwv Tovc dforj frltiidf f/Hffc; 

Annot. V. Av. 787, quem loeum ut iis, quos modo enu- 
meravi, similem BlaydeaiuR ad Lye. 654 commemorat, minime 
hnc pertinere arbitior, aed lirii pro fha 6r positum eese puto, 
quod oon raro apud AriBtophanem iuvenimuB, praeeipue 
voeibus itiv vel ^tpturoi' fjiv, _T(iWJt« itiv simil. praemisBis 
ut in Eq. 52«, Nub. 60. 963, Lyp. 574, Knn. 1U63. 1189, Aeh. 
995, Nub. 609. 1117, Vesp. 115. 1104, Pac. 605, Av. 114. 588 
et muUis aliis loeiB. — 

Denique moneiidum est particulas ekn et t.TEiTu, ubi 
in interrogationibuB admirationis et indigiiationiB notionem 
eshibentibuB („und da") usurjiantur, ut in vv. Nub. 1249, 
Plut 79, ad participiii sequentia referre non opus eBse^); 
exstant enim illae particulae etiam in eiuBmodi interro- 
gationibuB, quae Bine participio eonformatae Bunt, cuiuB 
Btructurae exempla videiiR apud Kllbnenim (Gr (Jr. § 587. 15) 
et Zeuniiim (ad Viger p. 397'.) 

Sed haec hactenuB. Velleni quldem omnes observationes 
de ArigtophaniB aau nnaeolnthiarum a me tactas in udo 
volumioe eollectas edere me potuiBBe, praesertim cum cora- 
plura g^enera quae poetae nostri usnm dieendi in primiB 
iliustrant, velut anacoluthiae particulis inter se non aecurate 
i-espondentibuB exortae, de quibun iam supra (p. 62) dixi, 
strneturae in eadem sententia mutationcB, temporum in eadem 
enuntiatione varietates, oi-ationis directae in obliquam transi- 
tu8 et eootra, apoBiopesi» quae vocatur et prolepBis, nonnulla 
denique brachylogiae genera in hanc jiarticulam non recepta 
sint, Hed omnia coniunetim emittere mihi non licuit. Itaque 
reliquam ohBervationum paiieni alia occa^ione oblata edam. 

') ef. Branokii ad h. I, nnnut, ') v. Kouk ad b. 1. 
') cf. KloU. ■(!. Devar. pag. 540, qui exempla similia e Uicernnig 
MriptiB sffert (TnM. 1 29, 71 ; Laei. 15, 53). 
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NatuB Buni FranciHcus Ferdiuandus Adolfus Hi'ink- 
niann a. d. VI. Cal. Aug. a. b. e. LV. Wernigerudae Saxonum 
patre Philipii», inatre CarolJna e gente Kose Qriiinda, quo8 
adlitic Buperstites summa pietate colo. Fidei addictns Bum 
evangelieae. In urbe patria et elementis literarum imbutus 
et iu gymnasio, cuius directnri RachmaoD et praeoeptori- 
l)U8, in primiti Ebeling, Giibel, Guttschiok, Fisch«r, 
Hertzer, magnam habeo gratiam', ad arteB liberales eruditus 
sum. Maturitatis testimonium adeptua eam reipublicae par- 
t«m, quae ad vectigalia administranda pertinet, eapesBivi et 
publico examine probatus sum. Sed studio literarum magie 
magisque aucto incitatus, ut artibus pbilologiois operam 
darem, vere anni LXXVIll Maiburgium me contuli, ubi 
scholas audivi, quas habuerunt Bergmann, Birt, Oaesar, 
Justi, Lucae, Niese, L. Val. Schmidt, a Sybe!; Birt, 
Lucae, Niese, a Sybel, ut excercitationibus Latinis, 
tlicodicis, historici^, archaeologicis interessem, benique per- 
miserunt. Deinde uno anno peracto Berolinum trangmi- 
gravi, ubi per duo semestria scholis interfui vtrorum dooto- 
runi Altliaus, Geiger, Hllbner, A. Kirehhoff, MuUaeb, 
Robert, Seberor, S chmidt, a Treitschke, Wattenbaeh, 
Zcller. Tum vere a. b. s. LXXX. accademiam Halensem 
adii, uhi per tria semestria scholis me doeueruut Ditten- 
berger, Dilmmler, Haym, Hertzberg, Hiller, Keil, 
Kramer, Krohn, Zacher. Per duo semestria particepe 
fui seminarii philologici exereitationum, per unum fui soda- 
lis ordiuarius. Praeterea K. Uiller ad exereitationes philo- 
logicas ab eo institutas beDigne me admisit. 

Qnilms onmibus viris iUustrissimis, maximo autcni 
Hillero, optime de me merito, maximas ago gratias et 
semper habebo. 



